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Flygskjutmålet Hammaren, M 2374-16: 

Information till Mark- och miljödomstolen angående Länsstyrelsen i Västra 

Götalands föreläggande, dnr 551-359-2017, daterat 2017-06-14, om 

komplettering av ansökan till utökat tillstånd för Karlsborgs flygplats.  

 
Som juridiskt ombud för Tomas Olausson, Ripanäs, och föreningen Aktion Rädda Vättern vill 

undertecknad göra Mark- och miljödomstolen i Vänersborg uppmärksammad på det föreläggande 

som länsstyrelsen nyligen utfärdat när det gäller prövningen av Karlsborgs militära flygplats. 

 

I föreläggandet, som bifogas, finns många viktiga krav på kompletteringar. Här berörs dock bara en 
fråga som har direkt samband med det ärende Mark- och miljödomstolen just nu hanterar: 
flygskjutmålet Hammaren, M 2374-16. 
 
Nedan presenteras tre citat ur länsstyrelsens föreläggande. Den i detta sammanhang viktigaste 

meningen är markerad med röd text: 

 

”1. MKN vatten 

Redovisa hur verksamheten kommer att påverka förutsättningarna att uppfylla 
miljökvalitetsnormerna (MKN) för ytvatten (ekologisk och kemisk ytvattenstatus) avseende 
vattenförekomsterna Vättern och Bottensjön. Redovisningen ska göras på kvalitetsfaktornivå. 
För vattenförekomsten Vättern behöver även en kumulativ bedömning göras tillsammans 
med er ansökta verksamhet vid flygskjutmålet Hammaren. Motivera era ställningstaganden.” 
 

”3. Natura 2000 

Beskriv Natura 2000-områdena (N2000) Karlsborgs fästning och Västra Vättern och bedöm 
påverkan på dem. Bedömningen ska bl.a. omfatta påverkan på områdenas arter och dess 
livsmiljöer samt naturtyper. Både den direkta och indirekta påverkan ska bedömas och det 
ska även ske ur ett kumulativt perspektiv (andra pågående och planerade verksamheter som 
kan påverka N2000-områdenas utpekade värden). Bedömningen ska göras av 
naturvårdskunnig och utifrån de bevarandeplaner som gäller för respektive N2000-område. Ett 
eventuellt läckage av PFAS ska även ingå i bedömningen.” 
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”4. Riksintressen (3 kap. 6 § och 4 kap. 2 § miljöbalken) 

Bedöm påverkan på riksintresse naturvård (Vättern, NRO 14078) respektive friluftsliv (Göta 
kanal, FO 10) vilka är utpekade med stöd av 3 kap. 6 § miljöbalken. Bedöm om den ansökta 
verksamheten kan medföra påtaglig skada. Om så är fallet ska en avvägning mellan ovan 
nämnda riksintressen och riksintresse för totalförsvaret göras. Bedöm även påverkan på 
riksintresse för rörligt friluftsliv (miljöbalken 4 kap. 2 §). Ovan nämnda bedömningar ska även 
omfatta påverkan från andra pågående och planerade verksamheter som kan påverka 
riksintressena.” 
 

Under lång tid och i många sammanhang har organisationer och enskilda under prövningen av 

flygskjutmålet Hammaren påpekat att det måste göras en samlad bedömning där all pågående och 

planerad militär verksamhet med påverkan på Vättern måste tas med i underlaget. 

 

Det är tacknämligt att länsstyrelsen nu inser att regelverket kräver detta när det gäller prövningen av 

Karlsborgs flygplats. Det måste samtidigt innebära att tillståndet till flygskjutmålet Hammaren 2016-

05-18 enligt länsstyrelsens nuvarande lagtolkning givits på bristande underlag. Det fanns nämligen 

ingen detaljerad sammanställning av den kumulativa påverkan från varken flygplats, skjutfält, 

granatprovningsplatser, robottestning eller ammunitionsfabrik när flygskjutmålet Hammaren 

prövades. 

 

Av samma anledning står det klart att Naturvårdsverkets senaste yttrande, aktbilaga 190, är 

bristfälligt och inte kan ligga till grund för ett rättssäkert beslut. 

 

Då beskrivning och bedömning av kumulativ påverkan från pågående och planerade militära 

verksamheter i flygskjutmålet Hammarens närområde saknas, bör tillståndet från 2016-05-18 

upphävas. Flygskjutmålet är behandlat som en isolerad verksamhet och det är inte visat att kraven i 7 

kap. 28b § miljöbalken är uppfyllda. Tillstånd enligt 7 kap. 28a § kan då inte ges och inte heller 

tillstånd enligt 9 kap. 6 § miljöbalken. 
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Enligt uppdrag  
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MILHJOBYRÅN 


