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Riksdagens ombudsmaén (JO)
Box 16327
103 26 Stockholm

JO-anmalan

Foreningen Aktion Radda Vattern (ARV) anmaler harmed Lansstyrelsen i Vastra
Gotaland till Justitieombudsmannen (JO). ARV anser att lansstyrelsens handlaggning
inte lever upp till en réattsséker hantering nér det géller férsvarets granatsprangningar
i Vattern. ARV onskar att JO granskar de samrad som lansstyrelsen haft med
Forsvarets Materielverk (FMV). ARV dnskar fa fragan om jav prévad av JO, men aven i
ovrigt att JO kommenterar de uppenbara brister beslutsfattandet har hos
lansstyrelsen i detta arende.

1. Lansstyrelsen ger klartecken for att spranga stora granater, s.k. brisant
ammunition, i fiskeférbudsomréade

Den 21 december 2015 dverklagar Aktion Radda Vattern (ARV) (bil. 1) lansstyrelsens
samradsyttrande (bil. 2) angaende granatskjutningar i Vattern. Lansstyrelsen har dvertagit
Fiskeriverkets uppgifter nar det géller samrad enligt villkor 11 i Forsvarets Materielverks (FMV:s)
miljétillstand fran 2010 (bil. 3). Havdandet av fiskeintresset har darmed hamnat pa samma avdelning
som medverkat i lansstyrelsens tillstandsgivande verksamhet och vars tjansteman deltagit i
formuleringen av villkor 11 i FMV:s tillstand.

ARV menar att lansstyrelsens agerande &r felaktigt bade till form och sakinnehall och havdar bl.a. i
sitt Overklagande att:

- Det finns risk for ett javsforhallande nar lansstyrelsen ar bade tillstandsmyndighet och
samradspart.

- Laénsstyrelsens samradsyttrande &r inte rattssékert eftersom det innehaller formuleringar som
”rekommendationer” och en blandning av ”skall” och ”bor”.

- Verksamhetsutdvaren bor i ett samradsforfarande redovisa skal for att undantagsvillkoret 11
ska tillampas. Detta ar sarskilt viktigt nar det galler de omraden och den tidpunkt som
uppenbart riskerar att foérsvara rodingens reproduktion. Det redovisas inga skl i ansokan om
samrad.

- DaFMV:s tillstand fran 2010 i allméanhet, och villkor 11 i synnerhet, inte har genomgatt en
separat prévning enligt Natura 2000-reglerna (7 kap. 28 a § MB) bor atminstone samradet ta
upp denna fraga.

2. Risk for jav

Observera att bade sakkunnigutlatande och beslut ar undertecknat av Linus Andersson. Det finns inget
sjalvstandigt fiskeintresse involverat i provningen.
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Aven Vatternvardsforbundets roll, som utgor enda remissinstans, kan diskuteras. Vatternvards-
forbundet &r en sammanslutning av férorenarna runt Vattern. Férsvarsmakten &r en viktig medlem
som bidrar till verksamhetens finansiering. Det finns mangariga samarbetskontakter mellan
forsvarsmakten och tjansteman pa Vatternforbundets kansli, som dessutom har personalunion med
lansstyrelsen.

Men nér granatsprangningar ska ske i eller nara rédingens lekomraden maste dven
Vatternvardsforbundets remissvar vara kritiskt (bil. 4).

Noteras bor att tillsynsmyndigheten, dvs. Generallakaren, inte ens ar informerad om varken
granatsprangningarna eller samradet (bil. 5). Detta ma vara en korrekt bedémning ur ett
resurshesparande perspektiv, da Generallakaren av detta arende att doma ar en osjalvstandig
organisation underordnad FMV, men formellt &r det anda felaktigt att inte tillsynsmyndigheten
informeras.

3. Lansstyrelsen vet inte hur ett 6verklagande ska hanteras

Lansstyrelsen vagrar att skicka dverklagandet till Mark- och miljédomstolen. I ett mejl till ARV
skriver lansstyrelsen att samradsyttrandet inte ar ett beslut som gar att 6verklaga. Anda skickar
lansstyrelsen arendet till férvaltningsratten for att denna domstol ska avvisa 6verklagandet.
Forvaltningsratten stéller upp snabbt och avvisar 6verklagandet (bil.6). Fragan om jav behandlas inte.

Dérmed blockeras méjligheten att hogre organ kan granska lansstyrelsens medverkan till att
granatskjutningarna kan paga, trots att dessa sprangningar av hundratals granater (i vattnet eller strax
ovanfor vattenytan) uppenbart strider mot miljobalkens, fageldirektivets, art- och habitatdirektivets
och vattendirektivets intentioner.

3. Lansstyrelsen byter taktik

Den 18 december 2015 begar FMV ett nytt samrad med lansstyrelsen. Nu galler det upprepade
skjutperioder den 18-22 januari och 8-12 februari 2016. Senare soker FMV aven samrad for
skjutperioder under foljande tider: 7-11 mars, 9 - 13 maj och 30 maj — 3 juni 2016.

Lansstyrelsen byter nu taktik och delar upp sin handlaggning i tva delar. Dels ett
»sakkunnigutlatande™ fran lansstyrelsens vattenavdelning, som enligt ARV (och delvis dven
Vétternvardsforbundet, se bil.7), saknar véasentliga uppgifter och missar att ta hansyn till befintlig
lagstiftning. Dels ett “beslut” fran samma vattenavdelning som gar ut pa att ett samrad skett mellan
lansstyrelsen och FMV.

Och nu gér detta beslut plétsligt att overklaga enligt lansstyrelsen! Overklagandehanvisning bifogas
beslutet. Fragan ar dock fortfarande 6ppen om det gar att dverklaga sakinnehallet i Gverenskommelsen
mellan FMV och lansstyrelsen.

5. Motsédgande och otydliga beslut

Samtidigt verkar ARV:s 6verklagande ha lett till en viss forandring i lansstyrelsens ”sakkunnighet”
mellan det forsta samradsyttrandet och det andra.
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Det forsta yttrandet (bil.2) tillstyrker att granater med 8,5 kilos laddningar sprangs pa grunt omrade
helt néra Tangen. Granater med mindre laddning, 0,34 kilo, regleras éverhuvudtaget inte alls.

Det andra yttrandet (bil. 8) avstyrker att 8,5 kilos laddningar sprangs mot vattnet och reglerar daven
granater med 0,34 kilos laddning. Detta trots att skjutomradet nu ar flyttat till djupare vattenomraden
och granatsplittret darmed inte i samma utstrackning hamnar pa lekbottnar. Samtidigt star det att s.k.
luftbrisader inte regleras verhuvudtaget. FMV ansoker om samrad pga att granater skjuts mot
vattenytan. Hur manga granater som exploderar pa vattenytan, strax under eller strax 6ver framgar
inte. Sakkunnigutlatandet hanvisar endast till villkor 11 och namner inte att det i villkor 14 (bil. 3) star
att skjutningar med projektiler och granater dver vatten, som inte skjuts mot projektilfang, ska bargas
sa langt det ar mojligt. Se dven villkor 5 (bil. 3). Ammunition som briserar i luften och sprider
stalsplitter Gver stora vattenomraden ska alltsa normalt inte forekomma.

Vid tredje skjuttillfallet 8-12 februari 2016 saknar yttrandet ett tydligt tillstyrkande eller avstyrkande
(bil.9). Sakkunnigutlatandet ar betydligt langre men fortfarande namns inte att sprangningarna sker
inom ett omrade som ska skyddas av regelverket for Natura 2000. Sprangningarna med 8,5 kilos
granater betraktas denna gang eventuellt som luftbrisader som inte ska regleras enligt villkor 11. De
sakkunniga tycks leva i tron att undervattenbrisader och ytbrisader ar férbjudna sedan 1966 resp.
1978. Anda framgar det av béde villkor 11 och villkor 13 att brisader under vattnet och mot
vattenytan kan ske, om 6verenskommelse kan nas med Fiskeriverket eller motsvarande. Av
skrivningarna i tillstandet framgar det ocksa att sadana brisader i eller mot vattnet ska undvikas i
storsta mojliga man. Projektiler 6ver vattnet ska dessutom i mgjligaste man bargas. De aktuella
granaterna skjuts mot vattenytan. Det framgar ingenstans hur hogt 6ver vattenytan (1 millimeter, 1
meter, 10 meter, 100 meter?) brisaden ska ske for att det ska bedémas vara en luftbrisad. Beslutet ar
darfor mycket otydligt.

6. Lansstyrelsens beslut kommer sent, forst da sprangningarna pagar

Forst havdar alltsa lansstyrelsen att deras samradsaktivitet inte gar att éverklaga. Sprangningarna
genomfors. Sedan tar man beslut med 6verklagandehénvisning. Beslutet, som nu alltsa ska ga att
overklaga, kommer dock forst den 21 januari 2016. FMV sprénger granater mellan den 18 och 22
januari. Majligheten att 6verklaga beslutets direkta och omedelbara verkan pa Vatterns ekosystem &r
alltsa obefintlig.

Det tredje beslutet dateras den 8 februari och géller skjutperioden 8-12 februari. Inte heller detta
beslut gar alltsa att i praktiken dverklaga forran sprangningarna av granaterna redan har utforts.

Trots det sena beslutsfattandet har lansstyrelsen sa brattom att villkor 11 citeras fel (det saknas ett
betydelsefullt och). Beslutsmeningen &r ofullstandig och borjar inte med “Lénsstyrelsen beslutar...”
utan ”Beslut om...”. Beslutsmeningen saknar ocksé ordet granater eller brisant ammunition, vilket
skapar ytterligare oklarhet. (Bil.10)

7. Lansstyrelsen kan inte redovisa det regelverk som aberopas i
sakkunnigutlatandena

Trots upprepade forfragningar kan inte lansstyrelsen ta fram det myndighetsbeslut man hanvisar till.
Det galler hanvisning till regeringsbeslut fran 1966 och 1978, dar undervattens- och fordréjnings-
brisader forbjuds.
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Havs- och vattenmyndigheten tycker ocksa att lansstyrelsen har ett ansvar: ”Eftersom Lénsstyrelsen 1
beslutet hidnvisar till regeringsbeslutet sa utgér jag fran att de har beslutet hos sig.” att Se mejlvaxling
(bil. 11). Alla instanser (FMV, Generallakaren, lansstyrelsen) vagrar dessutom att redovisa nar en
luftbrisad Gvergar till en brisad mot vattenytan.

“Den offentliga makten utévas under lagarna” enligt var grundlag. Att lansstyrelsen da inte kan
redovisa de bestdammelser man hanvisar till & anméarkningsvart.

8. Lansstyrelsen fortsatter att forsvara allmanhetens insyn i verksamheten

FMV uppger i kontakt med Generalldkaren att ytterligare granatsprangningar ska goras hosten 2016.
Vid upprepade forfragningar under sommaren om nagot nytt samradsarende har inkommit till
lansstyrelsen &r svaret nej. Forst den 22 augusti kommer information om att FMV lamnat in en
ansOkan. Denna ansOkan &r daterad den 23 juni, inkom den 28 juni och diariférdes den 29 juni (bil.
12). Ar det med avsikt som lansstyrelsen under nastan tvd méanader hemlighaller att en ny ansokan &r
inlamnad, eller beror det bara pa slarv?

9. Sammanfattning

ARV 0nskar att JO granskar om inte denna &rendehantering sammantaget handlar om
felaktigt myndighetsutdvande.

- Det finns risk for jav.

- Lansstyrelsen kan inte redovisa den lagstiftning som aberopas.

- Lansstyrelsen vet inte om drendet kan dverklagas och nar 6verklagningshanvisning anda
skickas ut gors det sa sent att granatsprangningarna redan pagar eller ar avslutade.

- Besluten &r motsdgande och otydliga.

- Lansstyrelsen fordrojer mojligheten att allmanheten kan fa information om ny anstkan fran
FMV.

Allvarligast ar dock att FMV:s tillstand, som vunnit laga kraft 2010 och dar sarskilt villkor 11
angaende brisant ammunition ar mycket kontroversiellt, har tillkommit utan en serios
prévning enligt regelverket for Natura 2000. JO bér uppmana lansstyrelsen att 6vervéga en
omprovning av tillstandet.

Enligt uppdrag fran féreningen Aktion Radda Véttern

Christer Haagman
MILHJOBYRAN
http://milhjobyran.se/
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christer.haagman@milhjobyran.se
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