ARV om FMs ans6kan om utvidgad verksamhet vid Hammaren sid1

Angiende Forsvarsmaktens ansokan om utvidgad verksamhet vid skjutméilet Hammaren, Karlsborg

Foreningen Aktion Rddda Vittern hemstéller om avslag i sin helhet.

ARYV o6verldmnar namninsamling med 18 440 personer som protesterar mot forsvarets planer pa utvidgad
verksamhet vid Hammaren.

For foreningen ARV

Odeshog 22 aug 2013
Johan Elwing Rune Olsson Bengt Eriksson
Ordf ARV ARV ARV
Storgatan 53 Alvastra Grindstugan Lindgatan 4
59932 Odeshog 59993 Odeshog 544 33 Hjo

1 Sammanfattande yttrande och forslag

ARYV hemstiller att FMs ans6kan om utvidgad verksamhet vid skjutmélet Hammaren avslés i sin
helhet.

Redovisning av namnlistor: pa papper 12 974 namn, listor pa nétet 4 770 namn (2013-08-21), tidigare
till Ledningsregementet inlamnade listor 696 namn (2010-11-22. Nr24643:97473).

Detta dr vara framsta argument som kommenteras langre fram:

2 Vattentikt

Under alla omstandigheter ar det helt oetiskt att skjuta och militart fororena i vatten som kommer att
drickas av ménniskor.

Sjon har ansetts vara enorm och allt bara forsvinner. FM talar om “utspadningseffekten” som nagot
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som gor att det &r tillatet att skjuta ner mer. Varje liten férorening ger ett bidrag som ligger kvar i 60 &r.
Tillslut blir summan av ménga ”sma” bidrag véldigt stor.

FM hévdar att omfattningen av deras verksamhet fororenar mindre 4n all annan férorening som nar
Vittern bl a fran bilar. Men for FMs verksamhet finns alternativa platser. Det finns inte f6r bilarna.
EUs vattendirektiv séger just att inget dricksvatten ska medvetet fa mer féroreningar &ven om det
skulle tala detta haltmassigt. Dessutom har EU formulerat forsiktighetsprincipen: Om man inte ar
absolut sdker pa att en verksamhet dr ofarlig ska den inte tillatas. Flera vattenvardsomraden tolkar och
tillimpar detta som noll-utslépp fran och med nu och successiv rening av vattnet. (ref 2.1)

FM hévdar att skotten kommer ner i sediment efter nédgot &r. Vara egna undersokningar visar pa fast

botten utan sediment. En opartisk undersékning av bottenforhéllandena vid skjutomradet maste goras.

3 Buller

Vi anser att bullerproblemen &r for stora redan nu under O-alternativet. Med fler dagar och starkare
motorer (som i ndsta generation JAS) blir bullerproblemen oacceptabelt stora. Férutom
flygverksamheten har Forsvarsmakten annan verksamhet som pagar i omradet och som skapar
vibrationer och buller kring Karlsborg: bland annat pa Kréks skjutfilt (200 dagar/ar),
Hammarndset/Nytorp (135 dagar/ar) och Perstorps skjutbanor (250 dagar/ar). Vittern kan beroras av
projektiler frdn Krék och Nytorp i viss utstrickning, genom studs fran malomréden ut i sjon. I den nya
ansdkan ndmns inte de dvriga tillstinden som belastar miljon och ménniskorna i omradet.
Miljokonsekvensbeskrivningen maste kompletteras med en adekvat och detaljerad utredning av bullers
paverkan pa ménniskor. Det &r viktigt att hdnsyn tas till att bullret inte &r tillfalligt utan mycket
frekvent under 6vningsdagarna. Flygovningar pa lag hojd innebar dessutom mycket hoga bullernivaer
som blir extra stressande for manniskor pa grund av 6verraskningseffekten, dvs ljudnivan 6kar mycket
plotsligt, vilket kan skapa stark oro hos ménga.

Lénsstyrelsen bor ansvara for att Miljokonsekvensutredningen kompletteras med en fullddig utredning
om bullers paverkan pé djur inom och utomhus.

Kan man fa en ansékan godkdnd baserad pa enbart teoretiska bullerberdkningar diar man anger hur
ménga manniskor som berdrs av for hdga ljudnivéer utan att FM informerar dessa ménniskor om detta?

4 Natura2000

Vi saknar de dvergripande kopplingarna mellan: Landskapskonventionen, EU’s vattendirektiv och
helhetsbelastningen pé Vétternomréadet.

Fagellivet kommer att storas framst av 6verflygningar. Det finns forskning som stodjer ett
utgangsvarde pa 50 decibel nér det giller gransvirde for buller i naturmiljoer. Vid hogre bullernivaer
har det visat sig att hilften av figlarna lamnat omrédet. Felflygningar gor att &ven andra omraden stors
kraftigt bl a Tékern.

5 Besoksniringen

Besoksnéringen dr den i sérklass storsta ndringsgrenen, som bl a ger storre export intékter dn stal och
bilindustrierna tillsammans.

De merkostnader Forsvaret redovisar dr néstan bara felrdkningspengar jaimfort med lokalsamhaéllets
forluster.

Forsvarsmakten bortser i stort sett fran bullerproblematiken nér det géller besoksnéringen som ar
mycket omfattande inom Vitternbygden. Manga samhéllen i regionen dr beroende av besdksnaringen
for sin ekonomi och for att kunna bibehélla och utveckla sin samhéllsservice. Hjo, Grinna, Vadstena,
Héstholmen och Visingsd, med flera orter, ér helt beroende av turism for sin ekonomi.

6 Alternativ lokalisering

Forsvarets utredning om alternativ lokalisering har stora brister och felaktigheter.

Argumenten om storre utsldapp, miljopaverkan och kostnader vid anvdndandet av andra skjutmal, t.ex.
Junkon, bor underkédnnas. Det finns inga hinder for att flygplanen lokaliseras pa plats och personal med
bostadsort ldngre sdderut tar taget upp till 6vningsomradena.

Vid lamplig lokalisering av dvningsomrade for flyg maste man i forsta hand ta hénsyn till
befolkningstdtheten och miljopaverkan pa platsen. De bada alternativen, Hattefuran och Hammaren, ar
de allra sémsta och som kommer att ge avsevérda storningar pa lokalsamhiéllet. Alternativet
Hammaren ska inte tillatas bli prejudicerande av det enkla skélet att tillstdnd redan finns fér nuvarande
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0-alternativ. Varje alternativ ska forutséttningslost utredas separat utan relation till alternativ
Hammaren, vilket inte ir gjort.

Forsvaret maste tydligt redovisa merkostnaderna for att stationera plan pa andra stillen dn idag. De
summor som redovisas dr smapengar i férhallande till vad kommunerna mister vid minskade antal
besok och utflyttning.

7 FMs undermaliga ansokan

Konsultutredningen ar délig i manga avseende, bl a borde man veta att Vittern inte fryser mer &n vart
5-10 ér, alltsé kan man skjuta néstan nér som helst. Kéllhdnvisningar saknas for flera péstdenden.

FM hévdar att ingen “’pataglig effekt av omradets naturvirden kunnat pavisas” trots att 6vningar pagatt
1 omradet sedan 1950-talet. Detta kan de inte beldgga i ansdkan. Vid samradsmoéten har de uppgett att
nagra over tid komparativa undersdkningar fran tiden fore 6vningarnas borjan fram till i dag saknas. De
verkar heller inte kunna ange hur mycket som skjutits ut sedan starten fram till i dag, samt hur mycket
ammunition som dumpats i sjon genom aren.

P4 flera stillen finns angivet “finns f& undersdkningar”. And& drar man slutsatsen att det inte kan
innebdra négra risker.

8 Ny verksamhet med SK60
Hur vagar man utsétta en betydande andel av befolkningen i de berérda kommunerna fér den 6kade
risk for flyghaverier som 6vningsflyg pa lag hojd maste innebéra?

9 Marknadsforing av svensk krigsmateriel och Miljobalken

Ar det pa det viset att ansdkan ocksa inkluderar flygplansforsiljning bor ansdkan om utdkad
flygverksamhet komma direkt fran SAAB och inte fran Forsvarsmakten dven om man har uppdrag fran
regeringen att stodja vapenindustrin.

Vi menar att nuvarande regelverk och lagstiftning inte 4r anpassad till FM:s nya uppdrag och dédrmed
borde ansokan inte kunna hanteras inom ramen for gillande lagar och regler.

10 Klimatet storsta sikerhetsrisken

Klimatforandringarna leder bland annat till brist p4 mat och rent vatten. Att fortsitta bedriva
fororenande verksamhet i dricksvattentidkter och hota de omraden som vi har pekat ut fér miljoskydd,
nar den biologiska mangfalden och bibehallna ekosystem ar forutsattningen for matproduktion, torde ur
detta perspektiv vara uteslutet.
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2 Vittern som vattentakt

Under alla omstiindigheter fr det helt oetiskt av militiren att skjuta i vatten som kommer att drickas
av ménniskor.

Jonkopings kommun har ansokt till regeringen att ge Vittern status som riksintresse for
dricksvattentikt.

Vad ér dricksvattnet frén Vittern vért i pengar? Vatten dr en handelsvara och en exportvara. Jimf{or hur
mycket vatten som skickades till Thailand nér de drabbades av tsunamin, det var miljontals liter.
Vittern dr ovarderlig som dricksvattentdkt. Lds om Vittern i var bilagal.

Ur ett framtidsperspektiv bor det redan inledda arbetet med riksintresse Vitternvatten forst avslutas
innan nagon ansokan fran Forsvarsmakten kan slutbehandlas.
Forsvaret maste ta hansyn till att Vittern snart blir vattenskyddsomrade.

FM hévdar att omfattningen av deras verksamhet fororenar mindre &n all annan férorening som nar
Vittern bl a fran bilar. Men for FMs verksamhet finns alternativa platser. Det finns inte f6r bilarna.
EUs vattendirektiv séger just att inget dricksvatten ska medvetet fa mer féroreningar. Dessutom har EU
formulerat forsiktighetsprincipen: Om man inte &r absolut siker pé att en verksamhet ér ofarlig ska den
inte tillatas. (ref 2.1)

I diskussionen pé s. 58 kap. 3 MKB hévdar de att ingen "pétaglig effekt av omrédets naturvirden
kunnat pavisas” trots att Gvningar pagatt i omradet sedan 1950-talet. Detta kan de inte beldgga i
ansokan. Vid samradsmoten har de uppgett att nagra Gver tid komparativa undersokningar fran tiden
fore 6vningarnas borjan fram till i dag saknas. De verkar heller inte kunna ange hur mycket som
skjutits ut sedan starten fram till i dag, samt hur mycket ammunition som dumpats i sjon genom aren.
Tungmetaller som bly och koppar korroderar langsamt, varfor det ar svart att gora métningar bara nagra
decennier efter att Gvningarna startade. For att ver huvud taget kunna skatta paverkan pa miljon ér det
ett absolut minimikrav att vi vet hur mycket ammunition och skrot det ror sig om sammantaget fran all

ovningsverksamhet mot Vittern historiskt, i dag och i framtiden, samt hur den samlade paverkan blir
nér allt har korroderat och urlakats. Forsvarsmakten ar inte ens i ndrheten av att beskriva detta

fullsténdigt 1 sin MKB, dér de i stillet uppger (s. 58, kap.3) att det “troligen” ligger stora méangder
ammunition och metallskrot i anslutning till skjutmalet. Detta strider mot gidllande EU-rétt och ansdkan
borde ddrmed avslas.(ref 2.2) Trots deras vaga argument for att historisk verksamhet inte har haft
nagon effekt pa omrédet, anvénder de pé ett annat stélle i ansdkan (s. 15, kap 3) det motsatta
argumentet for att inte ta nya omraden i ansprak: pa grund av just milj6forstéringen, eftersom “delar av
Enebagen (flygskjutomradet Hammaren) och malomradet &r paverkat av den verksamhet som bedrivits
pa platsen”. Sa mycket angeldgnare att dd omedelbart flytta verksamheten fran Vittern sé att inte denna
paverkan forvirras, vilket ér i linje med EUs vattendirektiv.

Forsvarsmakten hanvisar till sjons storlek och vattenméngd som argument for att fa fortsdtta och utdka
verksamheten i Vittern. ”Utspddningseffekten” ska rddda Vittern fran att fororenas (s. 58, kap.3). Det
tar 60 ar for Vitterns vatten att fornyas sa det finns rester av allt som FM har dumpa och skjutit under
alla aren som FM varit vid Vittern.

I sommar pégér en sanering av en av Sveriges mest forgiftade sjoar: Ala Lombolo i Kiruna. En sjé som
forgiftats av Forsvarsmaktens tidigare dumpningar av bland annat granater. Arbetet beddms som svart
och kravande och varenda granat maste hittas for att inte hota grundvattnet. Att Vittern dr stor och djup
ar alltsa tvdartom ett argument for att inte sldppa ner mer férsvarsmateriel i sjon, vilket gor en framtida
sanering &n mer modosam och kostsam. Ingen ténkte pa framtida sanering nér dumpningar gjordes i
Ala Lombolo. Om Forsvarsmakten inte tdnker pa framtida sanering av Vattern bor andra tdnka at dem.
Att medvetet lamna sddana svara uppdrag i arv till efterkommande &r forkastligt. Alltsd bor ingen mer
ammunition och férsvarsmateriel skjutas ut ellerdumpas i Vittern. (ref 2.3)

Forsvarsmaktens planer ér i strid med EU:s ramdirektiv for vatten, genom att gora ndgot som kan
tillféra negativa konsekvenser f6r miljon, och i detta fallet bl.a. bly och koppar.

Senaste vetenskapligt dokumenterade ron dr att 6kad kopparhalt i vatten resulterar i att abborrarnas
signal- och kommunikationsformaga slés ut.
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Koppar ingar som en produkt i ammunition. Jfr géllande kopparforbud i bottenfarger for bétar. Skada
som uppkommer pa ett Natura 2000-omréde kommer att verldmnas till regeringen som &drende. /Jf7.
Ansékan bil. 2 sid. 10./

I ansdkan stér (s10): ”Bottensedimenten i Véttern utgdr en vésentligt mindre reaktiv miljé dn vad som
blir i en skjutvall eller ett malomrade som ett skjutfalt utgor.”

Péstdendet ar helt felaktigt d& var undersokning pa plats visar att sjobotten nara malomradet ar en fast
och hérd stenbotten utan nigot sediment. Detta innebér att projektiler kommer att avnotas mot
stenbotten och metalloxider frigérs. Omrédet ar for 6vrigt ett utmérkt lekomrade for siken i och med att
det &r just fast botten.

Bild fran Vitterns botten strax oster om mélomradet. 20 aug 2012. Bilden visar stenar utan sediment
samt en gammal projektil. Denna iakttagelse om avsaknad av sediment bekriftas av andra dykare som
dykt i omradet.

Ammunition innehaller kvicksilver 1 tindhatten. Vad hinder med den om 100 eller 500 ar?

Genom att vattenskyddsomradet faststélls far bonder och skogsdgare restriktioner, Forsvaret daremot
okar sina fororeningar! Slutsats: Forsvaret méste sanera efter sig, det masta alla andra fororenare gora.

Pa sidan 10 star det — D4 det géller koppar, zink och antimon och dess anvdndning i ammunition och
dess relaterade miljoeffekter finns ytterst f4 undersdkningar. Anda sammanfattar man att det inte kan
medfora risker!

Att rensa bort i vatten dumpad ammunition ur vatten &r av stort internationellt intresse.
Virldskonferenser anordnas enkom for detta problem: Munition-konferenser tema vatten. Nagon fran
institutionen ”tema Vatten” pa Linkdpings universitet borde tillfragas av LST-utredarna for denna
ansoOkan. (ref 2.4)

Lis pa sidan 10 att — Bottensedimenten i Vattern utgdr en vasentligt mindre reaktiv miljo &n vad som
blir i en skjutvall eller ett malomréade pa ett skjutfilt utgor. Vittern har nistan ingen sedimentation,
eftersom den 4r en klarvattens;jo.

Forsvarsmakten bor ovillkorligen ombesorja sanering av befintliga projektiler vid mélomraden i
Vittern och som ér ett resultat av tidigare skjutverksamhet.

Det finns manga andra verksamheter som fororenar vattenmiljon: militdrens dumpningar, Zinkgruvan,
Aspa bruk, Munksjon, borrningar i Véttern utanfor Motala efter gas, ev. gruva i Norra Kérr.
Sammantaget dr belastningen pa sjon stor och alla foéroreningar ligger kvar i 60 ar.
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I forsvarets miljokonsekvensbeskrivning lyfts forskningsresultat fram angéende korrosionshastigheten
hos bly. Dér anges att allt fran 0,01 procent till 0,5 procent av den tillférda totalméngden bly kan
korrodera per ar och pa sa vis bli biotillganglig. I rapporter fran Vitternvardsforbundet daremot &r det
raknat med 1 procent urlakning av bade bly och koppar. Enligt samma rapport tillférde militér
verksamhet arligen (1993) fem ton fast bly och 1,7 ton koppar, vilket, med 1 procent urlakning, skulle
innebdra att 50 kg bly och 17 kg koppar 16ses ut i vattnet varje ar. Eftersom verksamheten pagatt pa
platsen i 60 ar, &r det omfattande méangder miljogifter som totalt spridits ut. Restriktioner finns for
blyinnehall i ammunition hos privata vapenanvindare, men militir och polis undantas fran regleringar
p.g.a. de speciella forhallanden som anses rada inom dessa verksamheter.

Forutom féroreningar i form av metaller fran anvind ammunition bedoms det i omradet finnas
oexploderad ammunition i storlekar fran 20 millimeter ammunition upp till bomber pé 500 kg.

3 Buller

Vi anser att bullerproblemen &r for stora redan nu under O-alternativet. Med fler dagar och starkare
motorer (som i nista generation JAS) blir bullerproblemen oacceptabelt stora. Férutom
flygverksamheten har Férsvarsmakten annan verksamhet som pagéar i omréadet kring Karlsborg, bland
annat pa Kraks skjutfalt (200 dagar/ar), Hammarnaset/Nytorp (135 dagar/ar) och Perstorps skjutbanor
(250 dagar/ar). Vittern kan berdras av projektiler fran Krdk och Nytorp i viss utstrackning, genom
studs fran méalomréden ut i sjon. [ den nya ansdkan ndmns inte de 6vriga tillstdnden som belastar miljon
och ménniskorna i omradet.

I ansdkan anges att flygverksamheten ér tillfdllig, men maste anses vara regelbundet aterkommande.
Réknar man ut hur manga dagar som stér till forfogande ndr sommar mm tagits bort, erhélls 150 dagar.
Saledes kan verksamheten ske var tredje dag nir den pagér. Vid 6vningsdagen passerar JAS varannan
till var 4e minut i ca 10 varv for varje plan. Detta &r regelbundet aterkommande

Forsvarsmakten anger en mycket diffus och helt felaktig sasmmanfattning (7.1): ” Flygbuller medfor
normalt inga vibrationer som overskrider médnniskans normala kdnseltrosklar. Detta medfor att det
knappast finns en koppling mellan buller och vibrationer orsakade av flygverksamheten”. Vi menar att
undersokningar visar att reaplan emitterar mycket lagfrekvensbuller. Vi refererar till forsvarsmaktens
egen undersokning och till métningar runt Los Angeles flygplats. Se var bilaga 2 som ger dessa data
mer utforligt.

Forsvarsmakten tar latt pa bullerproblematiken nér det giller manniskors hélsa. Detta berors bara i
forbigaende i Forsvarsmaktens ansokan, utan nagon specifik information eller kdllhdnvisning. Trots att
forskning visar hur olika bullernivaer och olika typer av buller pdverkar ménniskors hélsa och allmdnna
véilbefinnande. (Ref 3.1)

Den negativa effekten av buller frén flyg uppmérksammas alltmer i Europa. Det finns idag klart pavisat
samband mellan flyg- och trafikbuller och specifika effekter pa ménniskors hélsa, bl.a. kardiovaskuldr
sjukdom, hogt blodtryck, nedsatt kognitiv formaga och sémnstorning. (Ref: 3.2 WHO Europe: Burden
of disease from environmental noise. Quantification of healthy life years lost in Europe)

Angivna bullernivaer ifragasatts eftersom de enbart baseras pa teoretiska berdkningar och man anger i
Kompletteringen Bil.1 MKB, Buller Utbytessida 2 att ” Modellen har dock ej 4nnu implementerat
militéra flygdata.

Erfarenheten ar att upprepade felflygningar sker. Privat ljudmétning gav 80-90 dBA 2 dagar av 20
métningar vid en villa sydost om Omberg, som ligger helt utanfor den flygrutt som FM angett. Planen
gick néira Tékern.

Kontroll- och métstationer saknas. Lansstyrelsen bor kréva i villkoren att sddana stationer etableras.
Det skulle finnas en klausul att tillstdndet dras in om felflygningar sker eller om man inte uppfyller det
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som man angivit i ansokan.

Swedavia som skdter flera av Sveriges flygplatser har gjort mycket for att hjélpa allménheten som bor
runt flygplatser (www.swedavia.se). Bl a har de tagit till sig en internationell norm om att rdkna upp
flygbuller under natten eftersom ménniskan ar kiansligare for buller da:

Flygbuller nivd FBN: en viktad ekvivalent ljudnivé, dér en flygrorelse under kvéllen (kl 18-22) ges ett
tilligg av 5 dBA och en flygrorelse under natten (k1 22-06) ges ett tilldgg av 10 dBA. (ref d)

De har dven en tjanst ddar man kan se flygrorelser runt Arlanda: Bevakning av flygplan ver Arlanda:
http://webtrak.bksv.com/arn. Detta system kraver vi infors runt Vittern. (Ref 3.3)

Flygbullerproblemet redovisas i ansékan teoretiskt genom olika kurvor men kan dock inte styrkas eller
bekriftas praktiskt och upplevelsemaissigt.

LST bor avvakta Naturvardsverkets pdgaende forskningsstudier for analyser av i ndrheten boendes
storningspaverkan av flygbullers inverkan.

Den allvarligaste delen med flygljudet ar 6verraskningseffekten da man i anflygning praktiskt taget inte
hor nagot alls dnda tills Gverflygning plotsligt sker med en kraftig 6kning av vibrationer och buller.
Denna medfor stor hilsorisk framfor allt i titbefolkat omrade men dven i samband med
fritidssysselsattning och fiske pa sjon. Invandrare fran krigszoner kan fara valdigt illa av 6kat buller,
med sin bakgrund.

I Kompletteringen Bil 3 MKB sid 7 o. 11 anges under alt. Hammaren hur méanga fastigheter och
boende som berérs av for hdga ljudnivaer inom70 till 6ver 90dBA Lamax.

Vi hemstiller att Lénsstyrelsen begér att FM redovisar detta och dessutom kontaktar berdrda
fastighetsdgare. Dessutom redovisas inte hur manga som berdrs av buller vid flyg som féljer fel rutt,
bara nagot hundratal meter fel gor att méanga fler paverkas.

Kan man fa en ansdkan godkénd baserad pé enbart teoretiska bullerberdkningar dér man anger hur
manga manniskor som berdrs av for hoga ljudnivaer utan att FM informerar dessa manniskor om detta?

Djurbesittningar kommer likasé att drabbas av samma effekt som for ménniskor. (Kap. 8.3
Djurhallning, Bilaga 1 till MKB, Buller Utbytessida 55-56.)

Konsekvenserna for djur som utsétts for buller fran flygfarkoster och vapen dr mycket knapphéandigt
redovisat i ansdkan.

FM anfor att det gar bra att ha djur néra flygplatser for militart flyg utan att djuren blir stérda.

De anger utan kélla att maximala ljudnivaer uppat 100 dBA inte paverkar djuren.

I Miljokonsekvensbeskrivningen framgér inte alls vad detta grundar sig pa.

Man héanvisar ocksa till att riktvarden for djurhéllning finns endast for konstanta ljud i djurstallar och
det &r inte jamforbart med buller fran flyg- och skjutverksamhet. I regelverket ndmns ingenting om
djurens paverkan av kortvariga bullerhdndelser.

Det &r just dessa kortvariga bullerhéindelser som skrimmer djuren.

Djur som vistas utomhus kan bli skramda och risken finns att de skadar sig pé/river ned stangsel, gar
ned sig i vattendrag och kommer ut pé trafikerade végar.

Vid kontakt med djurhéllare som har notkreatur, hdstar m.m. har man rékat ut for detta ménga géanger
under arens lopp vilket FM mycket vél kianner till. Moment som &verraskar djuren upplevs sarskilt
skrammande, tex ”dykningar” eller lagt flygande plan - dér flygplanen kommer f6rst och en ljudsméill
darefter.

Det ar forvanande att FM tar sé latt pa bullerproblematiken nér det géller djurhallning,.
Deras slutsats att "Bedomning att buller frén verksamheten inte kommer att paverka djurlivet i
omradet” ar helt obegriplig pa det sdtt som ansékan &r redovisad.

Lénsstyrelsen bor ansvara for att Miljokonsekvensutredningen kompletteras med en fullddig utredning
om bullers paverkan pé djur inom och utomhus.

Det ar viktigt att berorda djurhallare kontaktas, de har mycket att berdtta om incidenter under tidigare
ar i samband med FM:s flyg6vningar.
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Vi stiller oss ocksé undrande till hur de vilda djuren paverkas. Algar och radjur kan likavil som
notkreatur bli skrdimda och springa ut pa vigar mm. Stdmmer det att fagellivet inte paverkas? Har
Naturvardverket kommit fram till detta eller &r det FM’s tolkning? Frekventa flygévningarna planeras
ske under hackningsperioden vilket kan innebdra en mycket negativ effekt for vissa fagelarters
reproduktion. Det dr vélként att buller paverkar bdde ménniskor och vilda djur. Buller &r en allvarlig
storningsfaktor inte bara i bebodda miljder utan dven i naturmiljoer och naturreservat. Fér manga djur
kan detta ha drastiska effekter sdsom forsamrad reproduktion och 6kad dédlighet. De negativa
effekterna av tekniskt buller i naturomraden leder till att miljomél och miljopolitiska direktiv inte
uppfylls. (Ref 3.4: Biodiverse Nr 2 2009 av J-O Helldin)

Detta bor Lansstyrelsen ocksa utreda.

4 Natura2000

Bevarandeplanen for Vittern som Natura 2000-omrade inleds pa detta sétt: ’Sjon ar en otrolig skapelse
till form och innehall, ett ekosystem som ar utvecklat genom artusenden, en miljé som inspirerat och
erbjudit livskraft genom historien. Fa liknande sjéar och milj6er stér att finna i Europa, eller kanske
inte ens i varlden.” En sadan sj6 bor vi gemensamt skydda pé internationell nivd och det ér alltsé dérfor
som Vittern omfattas av EU-lagstiftningen fér Natura 2000. (Ref 4.1)

Flygning ska pagé under april och maj nér faglar héckar, vilket medfor stor storning for dem.

Det finns forskning som stodjer ett utgangsvirde pa 50 decibel nér det giller gransvérde for buller i
naturmiljéer. Vid hogre bullernivaer har det visat sig att hilften av faglarna lamnat omradet. (Ref 4.2:
Biodiverse Nr 2 2009 (sid 6))

Besokare 1 gronomraden och faglar paverkas av buller pa liknande sétt, och observerade kritiska nivaer
for storning ér sldende lika och forskning visar att bullernivan inte bor dverstiga 50 dB LAeq. Redan
vid 55 dB LAeq upplever sig hélften av besokarna storda av buller och hélften av faglarna har
forsvunnit. Ett riktvarde pa cirka 50 dB LAeq foreslas i stadsnéra naturmiljoer. Det bor ocksa utredas
om lagre riktvarden kravs pa landsbygd och 1 vildmark. Med végledning av dessa riktvirdena maste
effektiva atgérder vidtas for att forhindra den fortsatta spridningen av buller 1 vardefulla naturmiljder.
(Ref'4.3)

Sik har lekstéllen i Kréksviken, sydvést om Sidon, néra skjutmalet Hammaren. Siken leker strandnéra i
Vittern pé djup som varierar mellan 1-4 meter, i anslutning till kéinda lekplatser sésom bl.a.
Kraksviken. Leken berdknas paga under perioden november-december. (Ref 4.4)

Pilgrimsfalk &r 6verhuvudtaget inte omndmnd i ansdkan, vilket &r synnerligen anméarkningsvért.
Pilgrimsfalken hackar pd Omberg intill Vittern och stors under hdckningen. Den &r upptagen pa “roda
listan” som sarbar (VU).

Under kapitlet FAGLAR skriver FM att effekterna av buller pa djur och fagelliv dr svéra att beskriva
eftersom det inte finns vetenskapliga beldgg for hur alla typer av bullerstorningar paverkar olika arter.

Vidare sidan 17 att — studier av sjo och rovfaglar vid platser for militdr 6vningsflygning har pévisat
negativ paverkan for hickande, rastande och 6vervintrande faglar... Med mera text som foljer att det ar
betydande storningar for de flesta arter med ljud och 6verflygningar.

Det saknas en redogorelse for riskerna for skyddade arter och dricksvatten om ett haveri dver eller i
anslutning till Vittern skulle ske. Enligt ansokan ska tillstindet bland annat anvéndas till
flygutbildning, dvs. oerfarna piloter, vilket medfor stora risker for haveri i kénslig miljd, dricksvatten
och bebyggelse (jimfor Herkuleskraschen pa Kebnekaise 2012 som skedde med nagra av Norges bésta
forsvarspiloter).
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Négra av Sveriges storsta fagellokaler, Takern, Hornborgasjon och Visingso ligger i nérhet till
ovningsomradet och som tvekldst kommer att innebdra negativa konsekvenser vid hécknings- och
flyttningsperioder vid dkad flygaktivitet och foljaktligen fler flyg som kommer i fel bana.

Forsvarsmakten beskriver ”Att forsurning och fororeningar inte péverkar rodingens tillbakagéng i
Vittern”. Denna beskrivning saknar helt vetenskaplig grund.

5 Besoksniring

Turism och besdksnéring kommer att drabbas.

Kumulativa effekter som kulturvardenas paverkan, minskade arbetstillfallen, minskad turism, minskad
bosittning kommer sammantaget att bidra till férlorade intdkter for lokalsamhéllet . Denna effekt bor
rimligen stéllas i jamforelse med de inblandade kommunernas dversiktsplaner genom att viga
kostnaden for samhéllsforlusten mot Forsvarets relativt ringa kostnad att forlégga sin
ovningsverksamhet till ndgot av de dvriga alternativen Alvdalen, Junkdn och Vidsel.

Forsvarsmakten bortser i stort sett fran bullerproblematiken nér det géller besoksnéringen som ar
mycket omfattande inom Vitternbygden. Manga samhiéllen i regionen dr beroende av besdksnaringen
for sin ekonomi och for att kunna bibehélla och utveckla sin samhéllsservice. Hjo, Grdnna, Vadstena,
Héstholmen och Visingsd, med flera orter, ér helt beroende av turism for sin ekonomi.

Detta dr extra allvarligt eftersom Forsvaret 1 sin ansdkan skriver att det dven kan bli aktuellt med
ovningar under sommarmanaderna.

Vapenindustri stélls mot jordbruk och turism.

Totala véirdet av besoksndringen i Sverige ar pa 275 miljarder ar 2012 med prognos pa 450 miljarder
2020. (ref 5.1). Utlédndska besokare spendera ca 106 miljarder, vilket alltsé dr exportvirdet av
besoksnéringen. Detta dr néstan dubbelt mer dn exportvérdet av jarn och stél tillsammans (57) och
ndstan tre ggr mer dn bilexporten (38).

Det kanske kostar nagra extra miljoner, 8-9, for Forsvaret att lagga Gvningar pa annan plats dn
Hammaren med andra alternativ, men lokalsamhéllet forlorar méngdubbelt mer.

De merkostnader Forsvaret redovisar dr néstan bara felrdkningspengar jamfort med lokalsamhaéllets
forluster.

Kommunerna kdmpar med att f4 behalla sina innevanare, men man kan befara att folk kommer att
flytta fran bullret. Framfor allt minskar inflyttningen kraftigt. Det ar ju de fastboende som drabbas vérst
av bullret.

Forutom Natura 2000 och 6vriga skydd i miljobalken for Vittern och dess 6ar och strander som
riksintresse for natur, kultur och fiske s omfattas ocksa Vittern av riksintresse for friluftsliv.
Ovningsomradet innehéller nigra av Vitterns bista badstrinder och sévil bad-, som batliv hindras i
omrédet under 6vningarna och &vrigt friluftsliv far kraftfulla storningar och inskréankningar av
ovningarna. Forsvaret har sedan paragrafen tillkom i miljobalken éndrat inriktning fran invasions- till
insatsforsvar, varfor Vittern som riksintresse for Forsvarsmakten foljaktligen inte ldngre anvénds for
rikets sdkerhet utan for samordnade internationella insatser utomlands. Nér prévningsmyndigheten
viktar olika riksintressen bor Forsvarsmaktens riksintresse underordnas évriga riksintressen.

Fiskeomrade Vittern &r ett av flera fiskeomraden i Sverige dir sérskilda mdjligheter till stod fran den
Europeiska Fiskerifonden (EFF) finns for projekt med anknytning till fisket. Cirka 5,5 miljoner kr av
EFF-st6d har fordelats fran Fiskeomrade Vittern till olika projekt. Just nu genomférs bland annat ett
storre projekt for att skapa samverkan mellan restauranger och yrkesfiskare for att kunna erbjuda
hogkvalitativ lokalt fiskad roding pé krogar runt Vittern. Véttern erbjuder goda mojligheter till
rekreation, natur- och fiskeupplevelser samt turism och har mycket héga naturvarden. (Ref 5.2)
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6 Alternativ lokalisering

Forsvarets utredning om alternativ lokalisering har stora brister och felaktigheter. Argumenten om
storre utslapp, miljopaverkan och kostnader vid anvindandet av andra skjutmal, t.ex. Junkon, bor
underkdnnas. Det finns inga hinder for att flygplanen lokaliseras pa plats och personal med bostadsort
langre soderut tar taget upp till 6vningsperioderna. Arbetstiderna maste kunna schemalidggas sa att
antalet resor minimeras. Forsvarsanstilldas bekvidmlighet eller val av bostadsort ska inte véga tyngre dn
skyddet av Vittern. Inte heller far FMs onskemal att finnas pa attraktiva orter for att léttare rekrytera
personal vara styrande. I det svenska arbetslivet far den som soker arbete man ar intresserad av flytta
dit ddr jobbet finns, det giller alla medborgare, dven piloter.

Vid lamplig lokalisering av 6vningsomrade for flyg maste man i forsta hand ta hiansyn till
befolkningstdtheten och miljopaverkan pa platsen. De bada alternativen, Hattefuran och Hammaren, ar
de allra sémsta och som kommer att ge avsevérda storningar pa lokalsamhiéllet. Alternativet
Hammaren ska inte tillatas bli prejudicerande av det enkla skélet att tillstdnd redan finns fér nuvarande
0-alternativ. Varje alternativ ska forutsattningsldst utredas separat utan relation till alternativ
Hammaren.

Det ér troligen béttre utrymme i luften i Norrland &n i sodra Sverige.

FM redovisar inte alternativet att de olika verksamheterna kan forldggas pa olika platser t ex:

JAS vid Alvdalen eller vid Junkén;

Hkp i Alvdalen eller i Boden, dir helikopterskolan en gang l3g;

UAV i Vidsel dir man redan varit och 6vat med UAV eller i Alvdalen;

SK60 i Vinern med flygvarv enbart dver vatten och start i Satenis eller Alvdalen med flygstart i Mora.

Forsvaret gor ingen anstrdngning att hitta positiva aspekter pa att vara pa de alternativa platserna.

Forsvaret maste tydligt redovisa merkostnaderna for att stationera plan pé andra stéllen &n idag. De
summor som redovisas dr smapengar i férhallande till vad kommunerna mister vid minskade antal
besok och utflyttning.

Vidsel ndmns inte alls som fullodigt alternativ, men bade EU och NATO har varit ddr och 6vat, fin
maétutrustning finns dér ocksa. UAV borde kunna forlaggas dit.

Alternativ att placera skjutmélet i Vinern behandlas méarkligt. FM ritar en flygbana 6ver land nér hela
banan kunde varit 6ver vatten, med betydligt farre som utsatts for bullerstérningar. Att ha skjutningar
sé ndra Satends borde spara dnda mer brénsle 4n att flyga till Hammaren. Boende runt faltet dr redan
vana vid flygens rorelser. FM skulle fa vara pé ett for personalen attraktiv omrade att bo pa med
konsekvens att lattare rekrytera personal.

Alternativ Alvdalen

Foljand uppgifterna om faltet limnade av kommunalradet Kjell Tenn.

+ 54 km2 stort, JAS flyg ryms mycket val.

+ Enda militéra féltet i Sverige som redan &r miljoklassat godként for alla sorters militéra dvningar.
+ Omradet mycket glest befolkat.

+ kommunen vill ha flygverksamheten hos sig.

+ Flygplatserna i Mora och dven Borlange har anvénts i tidigare dvningar.

+ stor flygplats med internationella krav planeras till Sélen.

+ Mindre civilt flyg i omradet

+ Befintligt 6vningsomrade dér utbyggnad av vattenmal bor vara rimligen latt att anldgga for att
dokumentera méltraffar. Enligt ortsbefolkningen finns mycket vatten inom omrédet att skjuta i.

+ Skjutfiltet har anvénts i1 50 ar.

+ Stora bergrum dir gammal ammunition forvaras. Nagon dumpning i Vittern behdvs inte.

+ Norges flygmakt vill ocksa 6va pa detta falt. Har borde FM kunna tjana in den merkostnaden som de
anfor som sitt huvudskil mot Alvdalen.
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Ny och genomgripande utredning bér goras for Alvdalen som realistiskt alternativ med redovisad
kostnadskalkyl. FM anger direkta felaktigheter som att det ndrmaste anvindbara flygplatsen ar i
Uppsala, nér de vid tidigare 6vningar i Alvdalen bl a anvént flygplatsen i Mora.

Alternativ Junkén

+ Ovning sker i obebott omradet.

+ Narhet till militéra flygplatser i Luleéd och i Vidsel

+ Kostnader ska omvirderas och kalkyleras i enlighet med alternativ Alvdalen.

+ Forsvarsmakten anfor problem med att “ombasera” till Luled p.g.a. att flygplan inte finns tillgédngliga
i Luled. Forslaget vore darfor att stationera och forlagga det antal flygplan i Luled som behdvs under de
aktuella 6vningsdagarna.

+ I Norrbotten har stora flygévningar redan skett sa dér finns erfarenhet att ordna flygdvningar.

7 FMs undermaliga ansokan

Regering och riksdag har genom att avhénda sig ansvaret for val av vningsomraden till
Forsvarsmakten, samt gett dem undantag i miljobalken, Gverldmnat ett stort ansvar till Férsvarsmakten
att sjdlva se till att regler och miljolagar foljs. Ansokan visar tyvarr pa flera sitt att de inte 4r mogna
uppgiften och att de inte tar Vitterns natur, miljo och starka behov av skydd pé allvar. De anser att en
Okning av de redan omfattande 6vningarna 6ver och i sjon kan ske, 4ven om de sjdlva uppger att det ar
svart att skatta miljokonsekvenserna av deras verksamhet. I diskussionen pa s. 58 kap. 3 MKB héivdar
de att ingen "pétaglig effekt av omrédets naturvirden kunnat pavisas” trots att dvningar pagatt i
omrédet sedan 1950-talet. Detta kan de inte belégga i ansdkan. Vid samradsmdten har de uppgett att
nagra 6ver tid komparativa undersokningar fran tiden fore 6vningarnas borjan fram till i dag saknas. De
verkar heller inte kunna ange hur mycket som skjutits ut sedan starten fram till i dag, samt hur mycket
ammunition som dumpats i sjon genom aren. Tungmetaller som bly och koppar korroderar langsamt,
varfor det dr svért att géra métningar bara nagra decennier efter att 6vningarna startade. Vittern tar 60
&r pa sig att fornya sitt vatten. An idag finns rester kvar i Vittern av allt som FM har dumpat och skjutit
under de 60 arens verksamhet. Se dven vér bilaga 1 om Vittern.

For att 6ver huvud taget kunna skatta paverkan pa miljon &r det ett absolut minimikrav att vi vet hur
mycket ammunition och skrot det rér sig om sammantaget fran all dvningsverksamhet mot Vittern
historiskt, 1 dag och i framtiden, samt hur den samlade paverkan blir nér allt har korroderat och
urlakats. Forsvarsmakten dr inte ens i ndrheten av att beskriva detta fullstindigt i sin MKB, dar de 1
stéllet uppger (s. 58, kap.3) att det ’troligen” ligger stora mangder ammunition och metallskrot 1
anslutning till skjutmalet. Detta strider mot géllande EU-rétt och ansdkan torde ddrmed avslas (ref al).
Trots deras vaga argument for att historisk verksamhet inte har haft nagon effekt pa omradet, anvander
de pa ett annat stélle 1 ansokan (s. 15, kap 3) det motsatta argumentet for att inte ta nya omraden i
ansprak: pé grund av just miljoforstoringen, eftersom “delar av Enebégen (flygskjutomradet
Hammaren) och malomrédet 4r paverkat av den verksamhet som bedrivits pa platsen”. Sa mycket
angeldgnare att dd omedelbart flytta verksamheten fran Vittern sa att inte denna paverkan forvéarras
enligt reglerna i EUs vattendirektiv.

Konsultutredningen &r dalig i manga avseende, bl a borde man veta att Véttern inte fryser mer dn vart
5-10 ar, alltséd kan man skjuta ndstan nar som helst. Kéllhdnvisningar saknas for flera pastaenden.

I MKB bil 1 sid 5 friskriver man sig fran ansvar vid felflygningar i den ursprungliga ansékan, i
kompletteringen ar det luddigt skrivet.

Man anvénder sig av hypotetiska skrivningar och anvénder dem som fakta- underlag: i bil 1 sid 9 i
ursprungliga ansokan anges om felflygning: ”om planen f6ljer planerad rutt”. Upplevt buller dr ndgot
helt annat dn uppmatt. Det storsta obehaget ar nér ljudet kommer dverraskande, kan paverka hilsan
negativt, stressnivan Okar, kortisol dkar i blodet.
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Man séger att i “normalfallet” ska inte skjutas i juni, juli, augusti. Vad hédnder om normalfallet frangés?
Pa sidan 26 star det att det inte kommer att flygas och skjutas under juni-augusti med undantag for
beredskapsévningar. ..

Ingen redovisning om vad ett haveri i téitort skulle innebéra

Vad giller anvandning av Hattefurans skjutfalt beskrivs denna verksamhet mycket oklart.Pa sid 7 sager
FM att deras tillstand inte racker for ammunitionsméngden som behdvs. Dom menar att nytt tillstand
maéste sokas. Dom soker ju nu ett nytt tillstdnd for Hammaren. Da kunde dom lika gérna sokt for
Hattefuran!

Varfor Kraks skjutfalt nimns ar en gata. Varfor skulle ndgon vilja ha ett skjutfilt dir, det minskar vél
inte bullret dver Vittern?

Overhuvudtaget finns manga otydliga formuleringar: “*vanligen dagtid”, ”Normalt inte under
sommaren”

Sidan 10 star det — Da det géller koppar, zink och antimon och dess anvéndning i ammunition och dess
relaterade miljoeffekter finns ytterst f& undersdkningar... Andd sammanfattar man att det inte kan
medfora risker....?

8 Ny verksamhet med SK60

SK60 ér helt ny verksamhet. Det finns inget tillstand for flyg med SK60 redovisat for Hjo.
Flygutbildning med skolflygplan SK60 mot skjutmal Hammaren &r en helt ny verksamhet som inte
bedrivits tidigare inom detta omrade. Dessa flygningar planeras bade 6ver tattbebyggt omrade i Hjo
kommun och angrinsande kommuner. Ovningsflygningar med SK60 sker ocksé nira Vitternstranden
mellan Hjo hamn och Hammaren. Ovningsflyg i form av anfall med jetplanet SK60 skall ske med 20
skjutdagar per ar och totalt 650 flygvarv. Detta innebar mer dn 30 6verflygningar varje dvningsdag med
lagtflygande jetplan Gver tattbebyggt omrade. I ansdkan anges att tva olika typer av anfallsdvningar
skall ske och tva olika flygvarv kommer att utnyttjas:

"Varv 1 flygs normalt pa 500 m 6ver marken. I hdndelse av simre viader kan hdjden minskas till 200 m.
Anfallet paborjas 10 km fran skjutmalet och flygplanet dyker ned mot, som lagst 100 m, 6ver malet och
stiger darefter till 500 m. Hastigheten under varvet uppgar till ca 600 km/h."

"Varv 2 flygs normalt pd 500 m ver marken. Vid minskad sikt kan hdjden minskas till 200 m. Anfallet
paborjas 6 km fore mélet med en upptagning till 500 m och dér paféljande dykning till som ldagst 100
m. Vid avstandet 25 km fore malet minskas hojden successivt till 50 m. Efter passage av malet stiger
flygplanet éter till 500 m. Hastigheten under varvet uppgér till ca 600 km/h."

Med anledning av detta fragar vi oss foljande:

Hur ser bullerkurvor och ljudnivéer ut ndr SK60 flyger pa dessa olika flyghojder, dvs 50 m, 100 m, 200
m, 500 m?

Hur paverkas bullerkurvor och ljudnivéer av flygplanens acceleration och tvdra svingar som givetvis
innebdr ett kraftigt 6kat gaspadrag?

Hur vagar man utsétta en betydande andel av befolkningen i de berérda kommunerna fér den 6kade
risk for flyghaverier som 6vningsflyg péa lag hojd maste innebéra?

Hur kommer man att kunna garantera tillgdngen pa rent dricksvatten om det sker ett flyghaveri i
Vittern?

Hur kommer man att skydda befolkningen fran de 6kade halsorisker som uppstar pga mycket hoga
bullernivaer, utslapp av flygfotogen och giftiga &mnen i ammunitionen.

9 Marknadsforing av svensk krigsmateriel och Miljobalken
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Ansokan handlar d&ven om att FM vill marknadsfora krigsmateriel (se FM bil 1 sid 9)

Enligt Miljobalken har Forsvarsmaktens (FM) riksintresse foretrade framfor andra riksintressen.
Dérutéver har FM pa andra sitt en stark stdllning gentemot andra parter i samhéllet ndr det giller
tillstand for 6vningsverksamhet.

Genom att FM sedan flera ar tillbaka fatt nya uppdrag ingar nu ocksa, att marknadsfora svensk
krigsmateriel i samband med 6vningsverksamhet. Detta gor att vissa foretag, genom FM:s forsorg, ges
foretrdde framfor andra néringsidkare.

Vi stiller fragan: Har marknadsforing av krigsmateriel och darmed vissa foretag varit grund for
utarbetningen av nuvarande skrivelser i miljobalken, som ger FM foretrade framfor andra intressen,
eller har det inte det?

Om sa inte &r fallet borde skrivningarna om foretrdde inte kunna appliceras pa denna ansdkan, eftersom
delar av den ansokta verksamheten uttryckligen enbart handlar om marknadsféringsinsatser av
krigsmateriel.

Antingen méste da:

1 Ansokan avslas i sin helhet

2 Om tillstdnd dndé ges, all flygning i marknadsforingssyfte, inte tillatas inom ramen for sokt
verksamhet. Dessutom att det noggrant anges hur detta skall kontrolleras och sékerstéllas att sé inte
sker.

3 Skrivningen i Miljébalken arbetas om, for att gilla fér det nya uppdraget.

Vi anser att Lansstyrelsen ska uttala sig i ovanstaende fraga samt forklara hur man avser hantera detta
pa ett sakligt och korrekt sitt. Vi menar att nuvarande regelverk och lagstiftning inte dr anpassad till
FM:s nya uppdrag och dirmed borde ansdkan inte kunna hanteras inom ramen for géllande lagar och
regler.

10 Klimatet storsta sikerhetsrisken

For sex ar sedan pekade Forsvarsberedningen ut klimatfordandringarna och annan miljépaverkan som
det storsta sékerhetspolitiska hotet mot Sverige. (ref 10.1) Négot som svenska myndigheter och
politiker har haft svart att implementera i sin verksamhet och anpassa sig till. (Ref 10.2 och 10.3)
Klimatforandringarna leder bland annat till brist p4 mat och rent vatten. Att fortsitta bedriva
fororenande verksamhet i dricksvattentidkter och hota de omraden som vi har pekat ut fér miljoskydd,
nér den biologiska mangfalden och bibehéllna ekosystem é&r forutsittningen for matproduktion, torde ur
detta perspektiv vara uteslutet. Att Forsvarsmakten sjdlva inte gér i fraimsta ledet for denna anpassning
till rikets storsta sakerhetspolitiska hot dr forvanande, vem om inte de har ansvar for rikets sdkerhet?
Det ér hog tid att uppmana Forsvarsmakten att ta sina uppgifter och sitt ansvar pé allvar och ddrmed for
gott avsluta 0vningarna i Véttern.

Det saknas vetenskapligt baserad analys om framtida klimat- och milj6férédndringar och den paverkan
pa Vittern detta medfor, vilket kan innebara fler och kraftiga regnovider, erosion,
temperaturforandringar i vattnet med mera, och hur Forsvarets nedsmutsning till f61jd harav far annan
verkan @n den uppgivna.
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Bilaga 1

Viittern — en unik sjo

Vittern dr en av Europas storsta sotvattensjoar och unik vad géller vattnets klarhet. Vitterns vatten anvands
idag som dricksvatten av cirka 250 000 ménniskor runt sjon och kommer antagligen i framtiden att anvéndas
som dricksvattentikt av manga fler. Orebro har nu uttalat intresse av Vitterns vatten. Stockholms kommun
utreder Vittern som alternativ nar Mélaren har forsaltats inom ca 40 ar.

Hela Vittern &r Natura 2000-omrade med unika naturvédrden. Natura 2000-omraden instiftas enligt EU:s art-
och habitatdirektiv for att bevara sérskilt skyddsvarda omraden.

I Vittern finns 31 av Sveriges cirka 50 sotvattenfiskarter, 6ver 110 djurplanktonarter, cirka 300
vaxtplanktonarter samt omkring 30 olika bottenlevande djurarter. Pa Vitterns djupbotten (128 meter) finns
cirka 5 000 smadjur per kvadratmeter. En del av Vitterns arter &r sa kallade glacialrelikter, det vill séga arter
som invandrade till Vittern da inlandsisen drog sig tillbaka och som idag lever kvar i sjon. Exempel pé
glacidrrelikter ar storréding, hornsimpa, vitmarla och skorv. Vittern hyser ocksa ett rikt fagelliv med till
exempel pilgrimsfalk, fiskgjuse, vitkindad gés, silvertdrna, drillsnéppa och svarthakedopping. Vitterns Ostra
del berdrs, forutom av EU:s art- och habitatdirektiv, av EU:s fageldirektiv for sdrskilda skyddsomraden.
Vittern har ocksé en rik undervattensflora.

Omradena kring Vittern dr mycket vilbesokta och omtyckta turistmal, mycket tack vare den storslagna naturen
med goda mdjligheter till bad och friluftsliv och den varierande kulturbygden med ett levande lantbruk.

Vittern berors av flertalet riksintressen, bl.a. for naturvarden, natur- och kulturmiljén, turism- och friluftslivet,
yrkesfisket och totalforsvaret. Vittern har ocksa, ar 2012, foreslagits som riksintresse som dricksvattentékt och
kommunerna runt Véttern har tillsammans ansokt om att géra Vittern till vattenskyddsomrade med sérskilda
skyddsforeskrifter.

Forutom att Vittern r riksintresse enligt miljobalken och Natura 2000-omrade finns en hel del andra planer
och styrmedel for Vitterns skotsel, bland annat vattenvardsplanen for Vittern, EU:s ramdirektiv for vatten,
nationella och regionala miljomal samt vattenférvaltningsférordningen. Vittern omfattas dessutom av flera
andra EU-direktiv, till exempel badvattendirektivet, dricksvattendirektivet, nitratdirektivet samt fisk- och
musselvattendirektivet.

Fiskeomrade Vittern ar ett av flera fiskeomraden i Sverige dér sdrskilda mojligheter till stod fran den
Europeiska Fiskerifonden (EFF) finns for projekt med anknytning till fisket. Cirka 5,5 miljoner kr av EFF-stod
har fordelats fran Fiskeomrade Vittern till olika projekt. Just nu genomfors bland annat ett storre projekt for att
skapa samverkan mellan restauranger och yrkesfiskare for att kunna erbjuda hogkvalitativ lokalt fiskad rdding
pa krogar runt Vittern. Vittern erbjuder goda mdjligheter till rekreation, natur- och fiskeupplevelser samt
turism och har mycket héga naturviarden. (Ref 5.2)

Vittern ér en kénslig sj6, ironiskt nog pa grund av sin egen storhet och klarhet. Den stora sjovolymen pa 77
miljarder kubikmeter i kombination med en forhallandevis liten tillrinningsarea ger en utbytestid pa omkring
60 ar. Detta gor att tillfort material stannar kvar i vattnet lange. Det klara vattnet gor dessutom att fettlosliga
miljogifter inte stannar kvar i vattenfasen utan dras till feta objekt, till exempel fisk. Miljogifterna samlas
vidare i ndringskedjan och kan s& sméningom né dven till oss ménniskor. Vitterns klara vatten och dess storhet
gor alltsa att den ar extra kénslig for fororeningar.

Forsvaret har skjutit och dumpat krigsmateriel i Véttern under 60 &r. Dessa metaller har eroderats och urlakats
sd metaller fran forsvarets verksamhet finns i vattnet. Den langsamma omsattningen innebér att rester av allt de
dumpat finns kvar i vattnet. Som exempel kan vi tdnka att man héller i 1 kg per ar av ett &mne som l6ses upp
av vatten. Pa 60 ar har man uppnatt en konstant nivé av 30kg av féroreningen. Sa egentligen borde man
multiplicera med 30 alla foérsvarets angivelser 1 ans6kan om emission av metaller mm till vattnet for att fa ett
sannare varde pa fororeningens storlek.

Forutom flygverksamheten har Forsvarsmakten annan verksamhet som pagéar i omradet kring Karlsborg, bland
annat pa Kraks skjutfalt (200 dagar/ar), Hammarnaset/Nytorp (135 dagar/ar) och Perstorps skjutbanor (250
dagar/ar). Vittern kan berdras av projektiler fran Krak och Nytorp i viss utstrickning, genom studs frén
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malomraden ut i sjon. I den nya ansdkan namns inte de ovriga tillstinden som belastar miljon och ménniskorna
1 omradet.

Vi visar bild tagen 2012 strax dster om malomradet. Vi ser en hérd stenbotten utan sediment. Forsvaret havdar
att projektiler tacks av sediment efter ndgot ar. Varfor har inte stenarna runt projektilerna tackts? Vi ser
behovet av en opartisk unders6kning av botten i malomradet.
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Bilaga 2 Buller

Enkompetent oberoende utredning om ljudnivaer och ljudfrekvenser frian JAS och de ovriga flygplanen
maste goras. Ljudmiitning ska goras i C-viigning.

Ljud é&r luftmolekyler som ror sig och trycker pa trumhinnan, huden eller en ljudtrycksmaétare. Eftersom
métaren tar upp alla frekvenser méste man lagga pa ett filter beroende pa vad man vill méta. A-skalan ar
anpassad till orats kénslighet, som uppfattar laga frekvenser sdmre &n hoga sa mitares ljudtrycksmétning
ddmpas for att fa ratt jimforelse av hur 6rat fangar upp. Flygplan spec JAS sdnder ut mycket buller med laga
frekvenser. Dessa uppfattas av mianniskan som vibrationer.

Av diagrammet framgar att C-skalan dr bast for att méta och diskutera buller fran flygplan.

dB

10
0 -

A-filter
-40 ' _filter

Frekvens
NV A2 DO O N D D DD
N () S N QY A N B

¥ NN q:’D e \@

I USA finns numera stort fokus pa lagfrekvens buller (LFB) (ref 3.5). Bl a har Gene Reindel gjort noggranna
métningar runt flygplatsen i Los Angeles (ref 3.6).
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Low-Frequency Aircraft Noise Study Results -

Resident Ratings (BWI)
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Har jamfors subjektivt uppfattat buller (x-axeln) med motsvarade métning i A resp C-vigning. Det syns tydligt
att C-végningen ger bittre jaimforelsen med subjektivt uppfattat buller och att métning i C ger ca 10dB hogre
matvérde.

A\

World Arrports

Pict 8 B

Slutsatser formuleras sa hér:

+ C-skalan har béttre korrelation med inducerade vibrationer och de boendes virderingar dn A-skalan (bildS).
+ Kénnbara viggvibrationer uppstar vid LCmax vérden 6ver 75-85 dB.

+ Anvénd C-viktat maximum pa 80 dB som gréns.

+ C-viktad métning av Lmax &r mgjlig som indikator for subjektivt uppfattat buller

+ Lagfrekvens buller fardas langre &dn hogfrekvens buller.

+ Standard material for vanlig ljudisolering reducerar inte 14gfrekvens buller tillrackligt.

Att C-mitning ger hogre dB-mittetal visar d4ven en svensk undersdkning av JAS: Vad har Svenska
Forsvarsmakten gjort under 10 ar for att forbéttra for piloter och

tekniker inom flygverksamheten nér det géller buller och vibrationer? Vilka krav och mal vi har infor
framtiden? Dr PA Hellstrom Forsvarsmaktens Sékerhetsinspektion 5 maj 2010 (ref 3.7)

I den finns foljande figur som visar att flygbuller innehéller mycket lagfrekvens buller eftersom dBC ger hogre
véarde dn dBA (4-6 dB hogre).
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Bullermiljon hos klargérningspersonal
for JAS

Mekaniker 1 LAnax (dB) | LA, (dB) | LCpax(dB) | LC,, (dB)
Vanster 102,5 70,9 108,6 75,5
Hoger 1048 71,9 108,9 75,6

H 1iim

Vi ser dven hog emission i de lidgre frekvenserna. Helt tydligt emitterar JAS ladgfrekvens buller som skapar
vibrationer. Det syns pa att métning i LC ger hdgre virden &n LA. Det extra ljudtrycket kan endast komma fran
lage frekvenser. Faktiskt har akustiker detta som bevis pa lagfrekvensbuller att just C-médtning ger hogre
matvirde dn A-métning.

Swedavia som skoter flera av Sveriges flygplatser har gjort mycket for att hjdlpa allmédnheten som bor runt
flygplatser (www.swedavia.se). Bl a har de tagit till sig en internationell norm om att rdkna upp flygbuller
under natten eftersom ménniskan &r kénsligare for buller da:

Flygbuller niva FBN: en viktad ekvivalent ljudniva, dir en flygrorelse under kvéllen (k118-22) ges ett tilldgg
av 5 dBA och en flygrorelse under natten (k122-06) ges ett tilldgg av 10 dBA. (ref 3.8).

De har dven en tjdnst dir man kan se flygrorelser runt Arlanda: Bevakning av flygplan 6ver Arlanda:
http://webtrak.bksv.com/arn. Detta system kraver vi infors runt Vattern.

Naturvardsverkets nyligen publicerade utredning (Maj 2013) dr mycket tydlig i sin analys och dar konstaterar
man bl.a. att:

Bullerstdrning 6kar markant redan vid ljudnivder 6ver 60 dB och stdrningen &r ocksa starkt relaterad till
antalet dverflygningar under ett dygn, med en kraftig 6kning av upplevd storning vid mer én 5
flygbullerhindelser 6ver 60 dB under ett dygn:
www.naturvardsverket.se/Documents/publikationer6400/978-91-620-6570-6.pdf

Sammanfattning av Naturvardsverkets undersokning:

a) Andelen flygbullerstorda vid uteplats 6kade markant fran 3-5 flyghindelser >70 dB(A)

b) Andelen flygbullerstérda vid uteplats sags redan fran 60-64 dB(A)

¢) Andelen flygbullerstorda vid uteplats var hog, 35-40 %, dven bland boende utsatta for nivaer under 55
dB(A), som ar géllande riktvirde utomhus vid fasad.

Civilflyget tycks ha en max-niva pa 70 dB(A) inom bostadsomraden, men Forsvarsmakten anger mycket hogre
bullernivéer i sin ansokan och dessutom langt mer én 5 flygbullerhéindelser per dygn.
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Norska slutsatser ér intressanta vid jimforelse med den svenska Forsvarsmaktens ansokan:

Om Bode blir ny militir huvudflygplats for det nya stridsflyget sa kan det kosta upp till 6,45 norska miljarder i
ljuddéimpning och inlésen av bostider.

Detta beror delvis pa vilken flygplanstyp man viljer (JAS bullrar mycket)

Boende nira flygplatsen ska behova tiala som mest 42 decibel inomhus.

Viborde dtminstone stilla samma krav som i Norge och da blir det vildigt dyrt att anviinda Véttern som
ovningsfilt!

Lagfrekvensbuller ér ett underskattat problem. Forsvaret nimner det knappt i sin ansokan och pastar
felaktigt att vibrationer inte uppstir pa de ljudnivier som ér aktuella.

I de referenser som du namner konstaterar man att bullernivaer éver 70 dB(C) upplevs som tydliga vibrationer:
Lagfrekvent buller skapar obehagliga upplevelser av vibrationer 4ven om man befinner sig inomhus.
Lagfrekvent buller (dBC) sprider sig dessutom inom mycket stérre omraden (jamfort med dBA).

C-skalan ér bist for att méta och diskutera buller fran flygplan.

C-viigningen ger biittre jimforelsen med subjektivt uppfattat buller och att métning i C ger ca 10dB hogre
mitvirde.

Forsvarsmakten skriver helt felaktigt att bullret &r tillfalligt, men faktum &r ju att det 4r mycket frekvent under
Ovningsdagarna.

Flygovningar pa lag hojd innebdr mycket hoga bullernivaer som blir extra stressande for manniskor pa grund

av Overraskningseffekten, dvs ljudnivan dokar mycket plotsligt och ovéntat, vilket skapar stark oro hos manga.

Flygning ska pégé under april och maj nér faglar hickar, vilket medfor stor storning for dem.

Det finns forskning som stodjer ett utgangsvirde pa 50 decibel nér det giller gransvarde for buller i
naturmiljoer. Vid hogre bullernivaer har det visat sig att hélften av faglarna limnat omradet. (Ref 4.2:
Biodiverse Nr 2 2009 (sid 6))

Besokare 1 gronomraden och faglar paverkas av buller pa liknande satt, och observerade kritiska nivaer for
storning dr slaende lika och forskning visar att bullernivan inte bor overstiga 50 dB LAeq. Redan vid 55 dB
LAeq upplever sig hélften av besokarna stérda av buller och hélften av faglarna har férsvunnit. Ett riktvarde pa
cirka 50 dB LAeq foreslas i stadsnéra naturmiljoer. Det bor ocksa utredas om ldgre riktvarden kravs pa
landsbygd och i vildmark. Med végledning av dessa riktvirdena méste effektiva atgarder vidtas for att
forhindra den fortsatta spridningen av buller i virdefulla naturmiljder. (Ref 4.3)

Vi vill understryka:

1. Det foreligger ett starkt samband mellan besvirsupplevelser/hilsa och antal flygbullerhindelser per
dygn.

2. HRygovningar pa lig hojd dr mycket stressande och skapar stark oro hos méinga.

3. Flygbuller i boendemilj6 kan upplevas som storande och forsvara samtal, koncentration, vila och
sOmn.

4. Det finns beldgg for samband mellan flygbuller och forsdmrad inldrning hos barn.

5. Det foreligger 6kad risk for kroniskt hogt blodtryck bland vuxna boende vid flygplatser.

Flygbuller i boendemilj6 kan upplevas som stérande och férsvara samtal, koncentration, vila och somn.
Bullerstorning 6kar markant redan vid ljudnivaer 6ver 60 dB och stdrningen &r ocksa starkt relaterad till antalet
overflygningar, med en kraftig 6kning av upplevd storning vid mer dn 5 flygbullerhdndelser 6ver 60 dB under
ett dygn.

Ref: www.naturvardsverket.se/Documents/publikationer6400/978-91-620-6570-6.pdf

Det finns ocksa beldgg for ett samband mellan flygbuller och forsdmrad inlarning hos barn, respektive 6kad
risk for kroniskt hogt blodtryck bland vuxna boende vid flygplatser.
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