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Lansstyrelsen Vastra Gotaland
403 40 Goteborg

vastragotaland@lansstyrelsen.se

Karlsborgs flygplats, dnr 551-359-2017.
Kompletteringsremiss.

Harmed stélls krav pa komplettering av rubricerad ansokan, som avser en
femfaldig utokning av verksamheten pa Karlsborgs militara flygplats.

Bakgrund

Den 29 oktober 2010 lamnar Forsvarsmakten in en ansokan om kraftigt utokad verksamhet pa
Karlsborgs flygplats (Dnr 551-19069-2010). Den 14 juni 2012 avvisar lansstyrelsens
miljoprovningsdelegation ansokan pa grund av att miljokonsekvensbeskrivningen inte &r
godtagbar. Forsvarsmakten vagrar namligen att beskriva alternativ lokalisering for hela eller
delar av verksamheten.

Naturvardsverket har redan i samradet papekat att redovisning av alternativa lokaliseringar bor
lamnas vid tillstandsprévningen av Karlsborgs flygplats. (Bil. 4c.) Forsvarsmakten 6verklagar
lansstyrelsens avvisningsbeslut.

Den 8 november 2012 lamnar Mark- och miljédomstolen i Vanersborg 6ver arendet till
regeringen med ett yttrande. Mark- och miljédomstolen skriver att kravet pa alternativ
lokalisering kan bortfalla undantagsvis, om verksamheten ar helt lagesbunden. Domstolen
haller darfor i princip med lansstyrelsen (och Naturvardsverket), men pa grund av att det kan
foreligga forsvarspolitiska eller militarstrategiska avvagningar lamnas yttrandet utan tillstyrkan
eller avstyrkan.

Lite drygt fyra ar senare, den 14 december 2016, beslutar regeringen att aterforvisa provningen
av Karlsborgs flygplats till Iansstyrelsen. Forsvarsmaktens dverklagande godtas utan
redovisning av nagra forsvarspolitiska eller militarstrategiska skal. En sakligt sett felaktig
hénvisning till miljobalkspropositionen (Prop. 1997/98:45, sid 289-292), gor att l&ansstyrelsens
rattmatiga krav pa alternativ lokalisering nonchaleras. Den kraftiga utokningen av flygrorelser
pa Karlsborgs flygplats handlar inte om platsbundna verksamheter, utan om extremt rorliga
verksamheter, som Helikopterflottiljen baserad i Linkoping och JAS-plan baserade pa andra
flygflottiljer runt om i Sverige, samt eventuellt dven stridsflyg fran Natolander.

Men regeringsbeslutet géaller, trots att det allvarligt forsvarar bedémningen av
miljokonsekvenserna, och lansstyrelsen aterupptar prévningen. | mejl daterat 2 feb 2017 ger
lansstyrelsen Forsvarsmakten majlighet att komplettera sin ansokan fran 2010-10-29.

Forsvarsmaktens miljéprovningsenhet svarar den 1 mars 2017 med svepande formuleringar om
den sdkerhetspolitiska situationen och behovet av 6évning och utbildning. Alla hanvisningar
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sker i generella termer och har ingen direkt koppling till miljéprévningen och kravet pa
utékningen fran 2 000 flygrorelser till drygt 10 000 flygrérelser pa Karlsborgs flygplats.

Det finns dock ett undantag. | det fyra sidor langa svaret fran Forsvarsmaktens
miljoprovningsenhet finns fem rader som har betydelse for miljéprovningen och det ar
konstaterandet att flygplatsen ar fororenad av PFAS. Budskapet pa dessa fem rader ar att det
inte finns nagon saneringsmetod och att det inte gar att forhindra spridning av fororeningen.

Ansdkan behdver definitivt kompletteras.
Kompletteringskrav 1, nollalternativet

Regeringsbeslutet 2016-12-14 innebér att Férsvarsmakten inte behdver redovisa alternativa
lokaliseringar. Det star inte att &ven nollalternativet ska nonchaleras. Tvartom, i det av
regeringen aberopade avsnittet i miljobalkspropositionen star, som en sammanfattande slutsats,
att "Konsekvenserna av nollalternativet skall dock i stort sett alltid redovisas.” (Prop.
1997/98:45, sid 291)

Forsvarsmakten skriver pa sidan 8 i den reviderade ”Kap 3 Miljokonsekvensbeskrivning” att
“Flygverksamheten pé Karlsborg flygplats planeras 6ka efterhand for att na full omfattning, ca
10 000 flygrorelser/ar, omkring ar 2017.”

Vi befinner oss nu i andra kvartalet ar 2017. Med andra ord har nollalternativet fungerat i 7 ar
och har nu natt full omfattning. Forsvarsmakten bor darfor foreldggas att detaljerat beskriva
detta existerande nollalternativ:

- Hur l6ses uppgifterna idag?

- Var sker de 8 000 flygrorelser som nu ska flyttas till Karlsborg?
- Hur ser kostnaderna ut for att ha utvecklat dessa alternativ?

- Vad blir kostnaderna att flytta dem till Karlsborg?

- Vilka &r fordelarna? Vilka ar nackdelarna?

- Vad ar problemet med att fortsatta att utveckla nollalternativet?

For det kan val inte vara sa att Forsvarsmakten under alla dessa ar har underlatit att utveckla
verksamheten — stéllt in alla 6vningar och utbildningar — i vantan pa att forst alliansregeringen
och sedan den rodgrona regeringen sa smaningom skulle befria Forsvarsmakten fran att
presentera en fullstdndig miljokonsekvensbeskrivning?

Kompletteringskrav 2, Natura 2000-prévning

En fullstandig prévning enligt 7 kap. 28 a § miljébalken maste genomforas. P4 samma sétt som
Forsvarsmakten var tvungen att komplettera drendet ”flygskjutmélet Hammaren”, dnr 551-
12463-2012, maste nu relevanta handlingar tas fram avseende paverkan i Natura 2000-
omradena.

Den planerade kraftiga utékningen av verksamheten pa Karlsborgs flygplats innehaller nya
element som Helikopterflottiljens ut6kade dvningar med skjutningar i Vattern, UAV-
verksamheten och sam@vningar med utlandska flygplan och helikoptrar. Darfor kan ingen
overgangsbestammelse aberopas.
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Provning enligt 7 kap. 28 a § miljobalken kan ske parallellt med provningen enligt 9 kapitlet.
Det ska dock vara mojligt att se vad som explicit hanfors till Natura 2000-prévningen och det
kravs ett sarskilt beslut, som ska vara mojligt att 6verklaga.

De oversiktliga beskrivningarna i "Komplettering nr 2 till MKB” daterad 2011-12-16, &r helt
otillrackliga. (Sid 51-55 i Aldre handling 2-25.)

Det framgar av dokumentet att lansstyrelsen vid detta tillfalle kravde det som Natura 2000-
regelverket kréver, namligen:

"1 kompletteringen ska det ocksa inga en bedémning av kumulativa effekter av verksamheten
tillsammans med andra verksamheters paverkan pa Natura-2000 omradena”

| ans6kan finns ingen sammanstallning av andra verksamheters paverkan och ingen samlad
beddmning.

Sedan ansokningshandlingarna skrevs har Hogsta Domstolen i dom T 3158-12 preciserat
kraven. Under rubriken “Tillstand till verksamhet som kan paverka ett Natura 2000-omrade”
star bl.a.:

”Det kravs tillstand for att bedriva en verksamhet som pa ett betydande satt kan paverka miljon
i ett Natura 2000-omrade. Tillstand far lamnas bara om verksamheten — ensam eller tillsammans
med andra pagaende eller planerade verksamheter eller dtgérder — inte kan skada den livsmiljo
eller de livsmiljoer i omradet som ska skyddas. Verksamheten far inte heller medfora att den art
eller de arter som ska skyddas inom omradet utsatts for en stérning som pa ett betydande satt
kan forsvara bevarandet i omradet av arten eller arterna.”

”Kraven pa myndigheternas prévning har i olika avseenden preciserats genom
rattstillampningen vid EU-domstolen. Klart ar darigenom att provningen inte ar begransad till fall
da verksamheten forlaggs till sjalva det skyddade omradet. Det ar tillrackligt att verksamheten
ska bedrivas pa en plats som omedelbart gransar till omradet och att “det ar moijligt” att
verksamheten "kan” paverka detta.”

”"Myndigheten ska ur ett vetenskapligt perspektiv bedéma planens eller projektets konsekvenser
for omradet. Ett godkdnnande forutsatter att det ”inte féreligger nagra rimliga tvivel om att
verksamheten inte kan ha en skadlig inverkan” pa omradet.”

”Den nationella myndigheten har att ta hansyn till de kumulativa effekter som olika planer och
projekt kan fa for malsattningen att bevara Natura 2000-omradet och ska forsékra sig om att det
inte uppstar nagon langvarig skadlig inverkan pa omradet. Alla aspekter av planerna och
projekten ska identifieras med hjalp av basta mojliga vetenskapliga information och kunnande.
En prévning svarar inte mot kraven enligt art- och habitatdirektivet, om den innehaller brister
eller saknar fullstandiga, exakta och slutliga bedémningar och slutsatser. Det ska vara mojligt att
skingra varje rimligt vetenskapligt tvivel i fraga om de planerade arbetenas paverkan pa
omradet.”

(Mina understrykningar.)

Det borde alltsa finnas en sammanstallning pa den totala mangden metaller, kemikalier,
plaster, sprangamnen, kvaveoxider, m.m. fran bade flygfalt och skjutfalt pa land och i vatten.
Det borde finnas bullerkartor dar det framgar hur samtliga verksamheter interagerar och ger
kumulativa effekter. Det borde finnas bedomningar hur detta paverkar de enskilda arterna.
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Foérutom Karlsborgs flygplats finns FMV:s omfattande verksamhet med sprangningar,
skjutningar och flygprovningar, bl.a. 290 provpass med luftfarkoster fordelat pa 170 vardagar.
Det finns flitigt anvéanda skjutfalt bade norr och séder om Karlsborg. Ammunitionsfabriken
Nammo Vanésverken AB har en egen skjutsektor i Vattern.

Sedan finns det narliggande flygskjutmalet Hammaren som i skrivande stund handlaggs av
Mark- och miljodomstolen i Vanersborg. Dar handlar det om 2 150 flygrorelser dar alla har
sitt malomrade intill Karlborgs flygplats. De 44 000 finkalibriga skotten som ska avlossas
fran helikopter har ett direkt samband med flygrorelserna pa Karlsborgs flygplats. Aven JAS
och SK60 kan forvantas mellanlanda efter att ha avfyrat 25 000 grovkalibriga projektiler och
150 raketer.

Lansstyrelsen uppmanas féljaktligen att foreldgga Forsvarsmakten att lamna in en omfattande
och heltackande utredning av paverkan pa Natura 2000-omradena avseende bade
fageldirektivet och art- och habitatdirektivet. Utredningen ska ha hog vetenskaplig kvalitet.
Ostyrkta pastaenden i befintlig miljokonsekvensbeskrivning som t.ex. att det “ér rimligt att
anta...” och "beddms inte namnvirt skada...” hor inte hemma i en prévning enligt 7 kap. 28 a §
miljobalken. (Sid 7 i "Komplettering nr 2 till MKB”.)

Samtliga forsvarsanknutna verksamheter som paverkar Vattern ska sammanstéllas for att kunna
bedéma den kumulativa paverkan.

Kompletteringskrav 3, buller

Sedan den liggande miljokonsekvensbeskrivningen utformades har mycket hant som paverkar
bedémning och berakning av buller. Det géller bade kunskapen om bullrets hélsofarliga
inverkan och skarpt praxis i myndighetsutévningen i férhallande till flygplatsbuller. Ett okant
antal bostéader har tillkommit i omradet.

| ansdkan gallande det narliggande flygskjutmalet Hammaren har det framkommit att
helikoptrar opererar pa sa laga hojder som 5 meter 6ver mark- och vattennivan. JAS och SK60
lagflyger pa 20-50 meters nivan. Detta framgar inte av bullerberakningarna i ansékan for
Karlsborgs flygplats.

Den kommande versionen JAS 39 E Gripen har betydligt starkare motor och skapar darmed
mer buller.

Forsvarsmakten bor darfér uppmanas att leverera en reviderad bulleranalys.
Kompletteringskrav 4, PFAS

Karlshorgs flygplats ar fororenad av PFAS. | samradet 2010 fragar lansstyrelsen om det ingar
nagon branddvningsplats i verksamheten. Forsvarets representant svarar att brandévning sker
pa F7 eller i Skovde.

Detta upprepas i ’Bilaga 1, Kompletteringar till ansokan”. Pa sidan 10 star:

”Ovningar med skarpt skum har inte férekommit inne pa flygplatsens omrade enligt uppgifter
fran de som har arbetet i verksamheten under en langre tid.”
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Detta visar sig vara en osanning. | verkligheten har det funnits tva brandévningsplatser, en
aldre och en nyare.

Regeringen har utvarderat arbetet med PFAS-fororeningar. | en rapport fran regeringskansliet
(M 2015:B) star:

"Till detta ska laggas att Forsvarsmakten, som har ett stort antal branddvningsplatser att
hantera, endast anvander en konsultfirma for all féroreningsinventering av ”sina”
kontaminerade fastigheter, vilket medfor att inventeringen drar ut pa tiden. Eftersom PFOS och
andra hogfluorerade dmnen fran AFFF-skum &r relativt lattrorliga i mark innebér det att
fororeningarna riskerar att rora sig (hundratals meter) under tiden som Férsvarsmakten
handlagger sina drenden.” (Sid 51 i Utredningen om spridning av PFAS-féroreningar i
dricksvatten (M 2015:B.)

De marktekniska undersokningarna maste nu intensifieras sa att en fullstandig fororeningsbild
kan redovisas. Generallakaren bor naturligtvis vara sarskilt involverad i att driva denna fraga
och ge lansstyrelsens miljoprovningsdelegation allt relevant underlag. Arbetet bor paskyndas
da risken for ytterligare spridning ar akut. Darefter ska strategier for att minska spridningen tas
fram och metoder for sanering utvecklas. Tillsvidare bor all verksamhet som kan paverka
fléden i marken och i dagvattensystemet undvikas. Namnda regeringsrapport uppmanar:

”| avvaktan pa att kostnadseffektiva och designade saneringsmetoder utvecklas bor ansvariga
verksamhetsutdvare snarast utreda forutsattningarna for att “frysa laget”, dvs. vidta atgarder sa
att fortsatt PFAS-lackage till grundvatten minskar eller helst upphor helt genom t.ex.
Overtackning, pumpning, dranering och rening med kolfilter. Detta medfér omfattande
kostnader, men bedéms dnda vara de mest kostnadseffektiva I6sningarna.” (Sid 43)

Kompletteringskrav 5, blyad bensin

2011 bad lansstyrelsen Forsvarsmakten att komplettera ansokan genom att beskriva
mojligheten att byta ut blyad flygbensin mot oblyad. UAV-farkosterna tankas med Avgas
100LL, en flygbensin som innehaller betydligt mer bly an den gamla blyade bilbensinen.

Avgas 91UL 4ar ett bransle for kolvmotorer i latta luftfarkoster, som ar praktiskt taget helt
blyfritt. Avgas 91UL tillverkas enligt USA-standarden for flygbensin ASTM D910. Skatten pa
blyfri flygbensin har sénkts 2014.

For sex ar sedan péstod Forsvarsmakten “att en 6vergang till blyfri bensin &r olamplig ur
flygsdkerhetssynpunkt.” Forsvarsmakten bor uppmanas att styrka detta pastdende om det
fortfarande galler eller meddela att man nu tanker uppfylla substitutionskravet i 2 kap. 4 §
miljobalken.

Kompletteringskrav 6, haveririsker
2010 &ar Forsvarsmakten djupt engagerad i arbetet att forhindra uppférandet av vindkraftverk

och tvingar igenom stora geografiska stoppomraden for vindbruket. Ansékan innehaller 113
sidor som handlar om vindkraftverk och haveririsker i samband med vindkraftverk.

1

http://www.karlsborg.se/Documents/02%20Dokument%20extern%20webb/02%20Kommun%200ch%20politik/
%c3%96vrigt/PFAS%20Karlsborg%20-%20Rapport%202015-03-03.pdf
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Risker for flygverksamheten pa grund av faglar namns bara i en mening i Underbilagan 2.1
”Halkbekédmpning och avisning”:

”Miljoer som drar till sig fagelliv, sdsom dammar och vatmarker, &r inte 1dmpligt d& faglar
innebar risker for flygverksamheten”.

Det dr dock tveksamt om nagra mindre skyddsdammar paverkar situationen. Forsvarets konsult
Sturnus menar att omradet runt Karlsborgs flygplats, Kraks skjutfalt och flygskjutmalet
Hammaren ar 6stra Skaraborgs fageltataste omrade.

"For saval den civila som militara luftfarten har faglar visat sig utgéra en stor sdkerhetsrisk.
Kollisioner mellan faglar och flygplan ar allmant forekommande och kan leda till allt fran
forsenade/installda flygningar till omfattande materiella skador. /.../ Den militdra
flygverksamheten foregar ofta pa lagre hojder an den civila och planen riskerar darmed att
kollidera med faglar under hela flygningen. /.../ Trots omfattande miljdémanipulering och aktiva
skramselinsatser har flygets fagelproblem visat sig svara att hantera ur ett
flygsdkerhetsperspektiv...” (Sid. 7 i aktbilaga 158 i mal M 2374-16)

Forsvarsmakten bor férelaggas att komplettera ansokan med utforliga beskrivningar av
haveririsker bade pa land och i sjon, inte bara pa grund av vindkraftverk utan dven med hansyn
till faglar och andra riskfaktorer.

En uppdaterad ansdkan och en reviderad MKB

Det ar drygt sju ar sedan arbetet med ans6kshandlingarna pabérjades. Manga hanvisningar ror
betydligt aldre uppgifter. Det finns 686 sidor dokument, eller drygt 360 MB. Det &r en
svardverskadlig rora med tillagg, revideringar och bilagor.

For att en rattssaker prévning ska kunna goras kravs att ansokan och miljokonsekvens-
beskrivningen gors om och publiceras i en aktuell, reviderad och sammanhallen upplaga.

Fornyat eller kompletterat samrad

Da sa lang tid forflutit borde det vara lampligt att Forsvarsmakten haller ett offentligt
samradsmate i samband med att prévningen nu aterupptas. Sarskilt viktigt &r att Hjo kommun
och Hjo kommuns medborgare inbjuds till samrad och information. Trots att stora delar av
norra Hjo kommun tacks av in- och utflygningsvégar for stridsflyg och skolflygplan? — och
alltsa ar extremt bullerpaverkade — har kommunen inte nagon gang under den tidigare
provningen inbjudits till samrad eller fatt ta del av remisser.

Visserligen har Miljésamverkan Ostra Skaraborg deltagit i samrad och varit remissinstans, men
detta kommunalférbund foretrader inte Hjo kommun i fragor som ror 6versiktlig planering,
bebyggelsefragor, naringslivsfragor, turistfragor, m.m. Miljobalkens krav pa samrad har darfor
inte uppfyllts. Vid en eventuell 6verklagan kan detta processfel leda till att provningen aterigen
maste goras om.

2 Se Teknisk bilaga 4, Buller, Figur 1 sid 7



Sammanfattningsvis
Kompletteringar krévs nar det géller

- Nollalternativet

- Provning enligt 7 kap. 28 a §
- Buller

- PFAS

- Blyad bensin

- Haveririsker

Det kravs helt nya uppdaterade och reviderade handlingar.

Det kravs fornyat samrad.

Hjo kommun och dess medborgare bor inbjudas till samrad.

Hjo 2017-04-03

Christer Haagman 19480220-5171
Repslagaregatan 7
544 30 Hjo

Ledamot av Byggnadsnamnden i Hjo
Ledamot av styrelsen i Aktion Radda Vattern
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