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Anmalare:

Urbergsgruppen Sverige

Urbergsgruppen Grenna

Naturskyddsforeningen Tranas

Rolf och Hillevi Ax, Gyllinge 1:4 och 1:6

Bo Erixson, Lakarp 1:1, Kopparp 1:4, Porsarp 1:7
André Grip, Gyllinge 1:10

Gosta Grip, Gyllinge 1:2

Sten-Ingvar Ingvarsson, Porsarp 1:5

Leif Ivarsson, Holkaberg 1:3

Harriet och Jan Johansson, Vandelstorp 1:8 och 1:11
Elisabet Jonsson, Gyllinge 1:12

Hans-Ake Johnsson, Gyllinge 1:11

Allan och Kristina Karlsson, Ménsterarp 1:10

Anita Landin, Porsarp 2

Mats Martinsson, Isgarda 1:1

Anne-Marie och Lennart Aberg, Gylling 1:5

Siv och Erling Axelsson, Sofia Dahlbergs gata 15, 573 37 Tranas
Marita och Borje Walfridsson, Isgarda, 563 91 Granna
Therese Walfridsson, Mortorp 15,563 91 Granna
Anna och Tommy Boérjesson, Isgarda Nyhem 1, 563 91 Granna

Goran och Inga Marie Jacobsson, Bollekalla 1, 563 91 Granna
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Anmalan till Justitieombudsmannen

Anmalan mot Lena Soderberg, generaldirektor pa Sveriges geologiska undersokning,
SGU.

Jag skriver denna anmalan bade i egenskap privatperson och som juridiskt ombud
for foreningen Urbergsgruppen Sverige, Urbergsgruppen Grenna,
Naturskyddsforeningen Tranas och sakagare i omradet runt Granna och Tranas (som
kan komma att paverkas av gruvverksamhet vid Norra Karr).

Anmalan avser

Lena Soderberg har i sin roll som generaldirektor for SGU i debattartikel i tidningen
Aktuell Hallbarhet 2016-01-21 uttryckt asikter som kan anses vara bade partiska och
olampliga for myndighetens foretradare. Artikeln kan darmed anses vara ett partiskt
inlagg fran en statlig myndighet med avsikt att paverka kommande domstolsprévning
nagot som strider mot Europakonventionen, EU:s rattighetsstadga samt svensk
grundlag.

Soderberg skriver i sin artikel bl a att man aktivt bor utreda majligheterna till en
resurseffektiv och hansynsfull gruvproduktion genom gruvprojektet i Norra Karr
utanfor Granna (se bifoga artikel). Av artikeln framgar tydligt att hon foresprakar
denna gruva samt att hon forutséatter att den ar tillatlig enligt svensk miljolagstiftning.

Bakgrund

Gruvetableringar kraver tillstand enligt bade minerallagen (1991:45) och miljébalken
(1998:808) (samt bygglov etc enligt plan- och bygglagen).

Det kanadensiska bolaget Leadingedge har genom sitt svenska dotterbolag, Tasman
Metals AB, hos Bergsstaten ansokt om bade undersokningstillstand och
bearbetningskoncession enligt minerallagen.
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e 31 augusti 2009 fick bolaget undersokningstillstand enligt minerallagen for att
utfora undersokningar av mineral i omradet. Bolaget har i augusti 2015 ansokt
om forlangt undersokningstillstand vilket medgivits av Bergsstaten. Detta
forlangda undersokningstillstand har av flera sakagare overklagats till
Forvaltningsdomstolen i Falun. Forvaltningsratten bifoll 29 augusti 2016
overklagandet och upphéavde Bergsstatens beslut. Dom 4291-15

e Bolaget dverklagade domen till Kammarrétten i Sundsvall som upphavde
forvaltningsrattens dom. Kammarréattens dom ar nu éverklagad till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Malet &r annu inte avgjort.

e 25 maj 2013 beviljade Bergsstaten bolaget bearbetningskoncession enligt
minerallagen. Detta tillstand dverklagades av enskilda och féreningar till
regeringen, som i januari 2014 avvisade respektive avslog alla 6éverklaganden.
Bearbetningskoncession innebar en ensamrétt enligt minerallagen att bedriva
gruvverksamhet inom ett omrade under en 25-ars period fran beslutsdatumet.

e | april 2014 gjorde ett antal foreningar en anmalan om réttsprovning till Hoégsta
forvaltningsdomstolen enligt lagen om rattsprévning av vissa regeringsbesiut,
med begaran att regeringens beslut angaende bearbetningskoncessionen
skulle upphévas.

e 22 februari 2016 kom HFD:s dom inneb&rande att regeringens beslut
upphavdes da prévning enligt miljobalkens Natura 2000-bestammelser (7 kap
28 a — 29 88 ) inte genomforts, samt att Bergsstatens och regeringens beslut
varit for begransat da det inte omfattade en bedémning av paverkan av annat
an sjalva dagbrottet. Fragan hamnade i och med detta aterigen pa
regeringens bord da HFD rent formellt enligt lagen om réattsprévning enbart
kan upphava regeringens beslut men inte andra myndigheters beslut. Dom
2047-14

e Regeringen upphavde 30 juni 2016 Bergsstatens beslut om
bearbetningskoncession och aterlamnade malet till Bergsstaten for ny
behandling.

e 6 september 2016 begéarde Bergsstaten in komplettering av bolagets tidigare
ansOkan. Bolaget har fatt anstand t o m 28 april 2017 med att inkomma med
kompletteringen. Arendet ar séledes fortfarande pagéende, dnr BS 22-838-
2012.

Bolaget maste aven som framgar ovan ansoka om tillstand enligt miljobalken hos
Mark- och miljigdomstolen i Vaxjo. Denna provning har annu inte pabdrjats utan
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kvarstar alltsa i sin helhet. Ett eventuellt tillstdnd kan 6verklagas till Mark- och
miljoéverdomstolen och Hogsta domstolen.

Projektet ar pa manga satt kontroversiellt och komplicerat aven rent juridiskt, inte
minst da aven unionsratt ar direkt gallande. | naromradet finns bl a flera skyddade
Natura 2000-omraden med kéansliga arter (enligt inventeringar 231 hotade arter,
manga med sarskilt skydd enligt EU:s art- och habitatdirektiv och fageldirektiv).
Verksamheten medfor aven stora risker for dricksvattentékten Vattern och star
darmed i strid aven mot EU:s ramvattendirektiv. Manga boende i omradet riskerar fa
sin boendemiljo forstord eller i varje fall kraftigt férorenad. Mina huvudman riskerar
samtliga att utsattas for stora olagenheter. De ager eller arrenderar fastigheter i direkt
anslutning till eller i narheten av det planerade verksamhetsomradet.

Otillaten paverkan

Ett uttalande fran en generaldirektor for en statlig myndighet far aldrig innebara
inblandning i pagaende provning.

Bergsstaten, som ar provningsmyndighet enligt minerallagen, ar ett sarskilt
beslutsorgan som organisatoriskt tillnor Sveriges geologiska understkning (SGU),
men som ska ha en oberoende stallning avseende sin myndighetsutdvning. Dock
finns anledning att tro att ett uttalande som det nu aktuella fran SGU:s
generaldirektor anda kan ha en styrande paverkan vad géller Bergsstatens beslut.
Detta ar sarskilt allvarligt med tanke pa den pagaende prévningen.

SGU fungerar aven som viktig remissinstans vid prévningen enligt miljébalken. Det
finns darmed 6verhangande risk att Mark- och miljodomstolen tar otillborligt intryck av
denna typ av uttalanden fran myndighetens generaldirektor. Detta ar allvarligt sarskilt
med tanke pa den kommande miljobalksprévningen.

Enligt regeringsformen 1 kap 1 § tredje stycket ska den offentliga makten utdvas
under lagarna. Statliga myndigheter far inte under pagaende arenden stka paverka
eller &ndra forutséattningarna for rattslig provning.

Ratten till en rattvis rattegang for mina huvudman utan inblandning av regeringen
eller andra statliga myndigheter ar grundlaggande for EU-ratten och tillampades och
uppréattholls av EU-domstolen redan innan EU:s rattighetsstadga genom
Lissabonférdraget gjordes till en del av primarratten (art 6). Stadgan ska beaktas och
tillampas vid prévning av undersokningstillstandet i Kammarratten och i Mark- och
miljddomstolen (och 6vriga domstolar), men bor aven ha baring pa Bergsstatens
prévning av bearbetningskoncessionen.

EU-domstolen har slagit fast att ratten till en rattvis rattegang enligt rattighetsstadgan
motsvarar och 6verensstammer med ratten till en rattvis rattegang i art 6:1 i
Europakonventionen for ménskliga rattigheter (EKMR).

Europadomstolen har i en lang rad avgéranden slagit fast att det inte ar tillatet att
andra forutsattningarna under pagaende rattegang. Ett tydligt uttalande av en
myndighets hogsta chef till forman for en verksamhet som annu inte fatt nodvandiga
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tillstdnd och dar flera processer ar pagaende, torde innefattas i ett sadant forbud mot
inblandning eller forsok att paverka rattsprocesser.

Sammantaget anser jag och mina huvudmaén att Lena Soderberg som SGU:s
generaldirektor genom att uttala sig om en enskild annu oprovad verksamhet i starkt
positiva ordalag overskridit vad som kan anses vara tillatet for en person i denna
stallning. Att debattartikeln inte ar helt ny andrar inte det faktum att den riskerar
medfora otillaten paverkan pa personer som nu har att préva verksamheten enligt
minerallagen och miljobalken. Denna provning ar pagaende idag och artikeln sprids
med jamna mellanrum fortfarande inte minst i sociala medier. Mina huvudman
riskerar i och med detta att inte fa den ratt till rattslig provning som de har laglig ratt
till.

Dag som ovan

| Gunilla Hogberg Bjorek

Bilaga

Artikel frAn Aktuell hallbarhet
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