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MILHJOBYRAN 2020-02-14
Repslagaregatan 7

544 34 Hjo

Mobil 072-895 1691

christer.haagman@milhjobyran.se

Mark- och miljodomstolen i Vanersborg
Box 1070 462 28 Vanersborg
mmd.vanersborg@dom.se

Overklagande av Linsstyrelsen i Vistra Gétalands beslut
daterat 2020-01-10, dnr. 531-45588-2018 och 531-45789-
2018, angaende dispens och tillstand till markavvattning inom
Karlsborgs flygplats pa fastigheten Karlsborgs flygfalt 1:1 i
Karlsborgs kommun

Som juridiskt ombud for féreningen Aktion Radda Vattern samt nedanstaende 15 enskilda
sakagare overklagar undertecknad harmed rubricerat beslut.
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Yrkande

Mina fullmaktsgivare yrkar att mark- och miljodomstolen i sitt yttrande till regeringen, enligt 21 kap.
7 § 2 st miljobalken, féreslar

att regeringen upphaver lansstyrelsens beslut daterat 2020-01-10, dnr. 531-45588-2018 och
531-45789-2018. Om lansstyrelsens beslut skulle vinna laga kraft blir det mojligt for
Fortifikationsverket att borja dranera Karlsborgs PFAS-foérorenade flygplats, sanka
grundvattennivan och pumpa ut férorenat vatten till Vatterns vattenskyddsomrade. Detta
strider saval mot miljobalken som mot EU:s vattendirektiv och Natura 2000-regelverket.
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INNEHALLSFORTECKNING

A. Overgripande utgangspunkter
B. Kort historik

C. Grundlaggande felaktigheter i ldnsstyrelsens beslut

1. Lénsstyrelsen pdstadr att Fortifikationsverket inte har ndgot ansvar utanfér det omrdde ddr
dréneringsledningar planeras gréivas ner

2. Sokandens miljokonsekvensbeskrivning (MKB) saknar i Ianga stycken underlag och dr sa
bristfdllig att den inte kan godkéinnas

a/ Sékanden bér redovisa méjligheten att vid markavvattningen skilja férorenade delar frdn
rena. Rena delstrémmar bér ocksa kunna ledas bort separat fér att inte belasta en framtida
reningsanldggning.

b/ Linsstyrelsen sldr fast att "PFAS kan pdaverka miljé och hdlsa éven i IGga koncentrationer”.
Sékanden ska visa vilka Gtgdrder som kan vidtas fér att Gven minska méngderna PFAS i
ytvattnet till Kdrnebdcken.

¢/ Miljékonsekvensbeskrivningen ska redovisa hur féroreningarna frén bada
brandévningsplatserna sprids, alternativt redovisa att det inte dr faststdillt.

d/ MiljGkonsekvensbeskrivningen bér ocksa behandla férorening av djupare grundvatten. | det
undre magasinet, i det sedimentdra berget, saknas analyser av grundvattnet utifran vad
Ldnsstyrelsen kan se.

e/ Och sist — men inte minst — miljékonsekvensbeskrivningen bér belysa hur markavvattning
kan paverka Vistra Vitterns Natura 2000-omrdde.

3. Léinsstyrelsen kringgdr problemet med gréinsvéirden och anvéinder formuleringen ”lag halt” i
tillstdndet

4. Utredningarna angdende dréineringsférhallanden och spridningsménster ér bara pabérjad
5. Informationen om reningsanldggningen bestadr av en ofullstidndig och otillrédcklig skiss

6. Villkoren dr otillréickliga, otydliga och ej kontrollerbara

D. Sammanfattning
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A. Overgripande utgangspunkter

Lansstyrelsens beslut om dispens och tillstand till markavvattning inom Karlsborgs flygplats, nedan
kallat markavvattningsbeslutet, ar ett flagrant brott mot miljélagstiftningens principer, sa som de
kommer till uttryck i 1 kap. 1 § och 2 kap. 2, 3 och 6 §§ miljobalken. De hansynsregler som ska framja
en hallbar utveckling, dar nuvarande och kommande generationer tillforsdkras en halsosam och god
miljo, nonchaleras.

Dessutom har markavvattningsbeslutet tagits i strid mot 5 kap. 4 § miljobalken. Lansstyrelsen
nonchalerar dven att 10 kap. 5, 12 och 13 §§ miljobalken inte tillampas korrekt av
tillsynsmyndigheten.

Lansstyrelsens markavvattningsbeslut ar aven exceptionellt da det griper in i mark- och
miljodomstolens pagaende handldggning av det 6verklagade tillstandet att femdubbla flygrorelserna
pa Karlsborgs flygplats, mal nr M 906-19. Lansstyrelsens vattenavdelning ger ett draneringstillstand
inom ett omrade dar lansstyrelsens miljoprovningsdelegation tidigare kravt en omfattande utredning
och desavouerar darmed sina kollegors tidigare beslut.?

Pressen pa lansstyrelsen att leverera tillstand till dranering av det vattensjuka flygfaltet har tydligen
varit sa stor att dven den pagaende regeringsprévningen av det dverklagade beslutet om
"bankantsdraneringen”, med beteckning M2018/02742/Me, kors 6ver. Regeringen inhiberade dock
Forsvarsinspektorens godkdannande av dranering av landningsbanan den 15 augusti 2019 och
begirde in yttranden fran fem expertmyndigheter, som nastan unisont forklarat att
beslutsunderlaget for draneringen ar undermaligt och att draneringen inte kan ske pa det satt
Fortifikationsverket planerat.? Nu féregriper lansstyrelsen regeringens prévning och godtar att en
mindre del av bankantsdraneringen ska ga till en reningsanlaggning samtidigt som storre delen av
landningsbanan draneras utan separat hantering och utan rening.

Tillsynsmyndigheten Forsvarsinspektéren for Halsa och Miljo (FIHM) har, trots att den allvarliga
miljoskadan upptacktes redan 2013, dnnu inte forelagt verksamhetsutdvaren att vidta de atgarder

1" Miljoprovningsdelegationen skjuter upp avgérandet av slutliga villkor fér /.../ &tgarder f6r minskad spridning
av PFAS-fororeningar (U2)”. ”Utredningen ska omfatta bade atgarder vid identifierade s.k. hot-spots samt
atgarder for att minska mangden PFAS fran ytvatten (dréneringsvatten och dagvatten) fran omradet.
Utredningen ska dven omfatta forslag till begransningsvarden for utsldppet av PFOS till Kdrnebacken.

Som en del av utredningen ska Forsvarsmakten genomfoéra en utvidgad kontroll av PFAS 11 pa flera platser.
Sarskilt viktigt ar det att mata i det vatten som leds till Kirnebacken samt vilken eventuell reduktion som sker i
Karnebacken innan utslapp till Bottensjon. Kontrollen ska om majligt vara flodesproportionerlig sa att mangden
som tillférs Karnebacken respektive Bottensjon kan redovisas, i annat fall ska mangden berdknas. Den
utvidgade kontrollen ska paga under minst ett ars tid och i 6vrigt genomforas i dialog med tillsynsmyndigheten
och Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an.” Sid. 5 och 6 i lansstyrelsens tillstandsbeslut till Karlsborgs flygplats,
daterat 2019-02-06.

2 Se t.ex. Naturvardsverkets remissyttrande:

”Med orsak av de hoga féroreningarna som finns i omradet och risken for utslapp till vattenférekomsten
Bottensjon maste alla dranerings- och schaktarbeten pa flygplatsen ske med yttersta forsiktighet. Inga
ytterligare utslapp av PFAS till Bottensjon kan tillatas.”

”Enligt Naturvardsverkets uppfattning innebar detta att bankantsdraneringen enbart far genomféras om den
kan férenas med sadana skyddsatgarder att den varken under anldaggningsskedet eller under driftskedet
medfor nagra ytterligare utslapp av PFOS till Bottensjon.” Sid 6 i remissyttrande
file:///C:/Users/Agaren/Desktop/201948rs%20filer/ARV%202019/Kbg%20flplts%202019/Drinering/Bankantsdra
neringen%202019/Inhibitionen/M2018-02742-36%20NV%200m%20bankantsdranering%20.pdf



file:///C:/Users/Ägaren/Desktop/2019års%20filer/ARV%202019/Kbg%20flplts%202019/Dränering/Bankantsdräneringen%202019/Inhibitionen/M2018-02742-36%20NV%20om%20bankantsdränering%20.pdf
file:///C:/Users/Ägaren/Desktop/2019års%20filer/ARV%202019/Kbg%20flplts%202019/Dränering/Bankantsdräneringen%202019/Inhibitionen/M2018-02742-36%20NV%20om%20bankantsdränering%20.pdf
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for avhjalpande som behdvs.? Istéllet godkdnde FIHM den 1 oktober 2018 att Fortifikationsverket
skulle fa borja dranera flygplatsen utan nagra som helst reningsatgarder.

Parallellt den 6 februari 2019 gav lansstyrelsens miljoprovningsdelegation tillstand att femdubbla
flygrorelserna pa den PFAS-férorenade flygplatsen. Lansstyrelsen trodde eller hoppades att PFAS-
problematiken skulle kunna utredas i efterhand (U2). Darmed kunde inga hansyn tas till vilka krav en
saneringsplan for omradet kan komma att stélla, t.ex. i form av 6vertackning, fordréjningsdammar,
sedimentationsdammar, omdragning av hela dagvattensystemet, bortledande av ej fororenat
dagvatten, etc. Tillstandet att femdubbla flygrorelserna pa Karlsborgs flygfalt, utan att PFAS-
problematiken ar 16st, 6verklagades av kommuner, organisationer och hundratals enskilda.

Redan den 7 maj 2018 skrev Aktion Radda Vattern i ett remissyttrande till [ansstyrelsen angaende
Fortifikationsverkets ansdkan att dranera den vattensjuka och PFAS-fororenade flygplatsen:

”Ansékningsprocessen angdende markavvattning bér avbrytas. Beslut om flygplatsverksam-
hetens tillstand och villkor enligt 9 kap. miljébalken mdste férst redovisas. Eftersom omrddet
bér vara anmdlt enligt 10 kap. milijbalken mdste dven ett féreldggande fran tillsynsmyndig-
heten om en avhjélpandeplan invintas. Att framhdrda med ett markavvattningsprojekt, utan
att féregdende ndmnda drenden dr avgjorda, bdddar bade for en miljéskandal och en
rdttsskandal.”

Tyvarr har processen rullat vidare. Lansstyrelsen har uppenbarligen kant sig tvingad att utfarda ett
markavvattningstillstand utan att det finns ens ett forsta utkast till saneringsplan. Lénsstyrelsen
konstaterar i motiveringens forsta stycke:

“Anmdlan enligt 28 § férordningen (1998:899) om miljéfarlig verksamhet och hdlsoskydd
gdllande bl.a. hantering av férorenade massor ingdr inte i prévningen av markavvattning i
detta beslut och dr inte heller anmiilt till tillsynsmyndigheten FIHM.” (Sid. 14.)*

Varken Forsvarsmakten eller Fortifikationsverket har uppfyllt kraven i 28 § forordningen om
miljofarlig verksamhet och halsoskydd. Varken verksamhetsutdvaren eller tillsynsmyndigheten har
tillampat kraven i 10 kap. 5, 13 och 14 §§ miljébalken. Tillstandsmyndigheten, FIHM begér i sitt
remissyttrande, som ar refererat i markavvattningsbeslutet, att lansstyrelsen ska skéta denna
anmalan.> Uppenbarligen inser FIHM sin brist pa auktoritet gentemot Hégkvarteret. Men
lansstyrelsen blundar.

3 Bekraftat i mejl daterat 2020-02-05 frdn FIHM: ” Det stimmer ocksa att FIHM i dags datum inte har férelagt
Forsvarsmakten om att vidta avhjdlpandeatgarder pa de mest fororenade platserna pa Karlsborgs flygplats
enligt 10 kap. miljobalken.”

428 § handlar om avhjilpandeatgirder. Hir handlar det istdllet om ”stjdlpande atgirder”, tgirder som
forvarrar situationen. 28 § lyder: "Det ar forbjudet att utan anmalan till tillsynsmyndigheten vidta en
avhjilpandeatgird med anledning av en fororeningsskada i ett mark- eller vattenomrade, grundvatten, en
byggnad eller en anlaggning enligt 10 kap. miljobalken, om dtgidrden kan medfora 6kad risk for spridning
eller exponering av fororeningarna och denna risk inte bedéms som ringa.”

5”Under avsnitt 7.1 tredje stycket, samt dven i komplettering till ansékan, stdr angivet att schaktning och
hantering av massor, transporter m.m. som kravs for anlaggandet av markavvattningen samt ovriga delar av
aktuellt projekt, kommer att anmalas enligt miljobalken till tillsynsmyndigheten FIHM. FIHM anser att samtliga
arbeten som behdver utféras inom ramen for de dtgarder som ansdks om hanteras inom denna aktuella
préovning om markavvattning.” Markavvattningsbeslutet sidan 5.
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Detta dr redan nu en rattsskandal, som dessutom hotar att forvarra den pagaende miljéskandalen,
dar den viktiga dricksvattentdkten och Natura 2000-omradet Vattern ar ut och ar in utséatts for
fortsatt kontaminering av de extremt persistenta, bioackumulerande och toxiska PFAS-kemikalierna.
Fororeningsplymerna for de olika hot-spots sprider sig och dven djupare liggande
grundvattenakviferer forgiftas.

Lansstyrelsen har inte heller granskat de viktiga tillagg som inforts i regeringens regleringsbreyv,
daterade 2019-12-19, till Forsvarsmakten och Fortifikationsverket angaende
forsvarsverksamheternas PFAS-fororenade omrade. Pa direkt fraga om lansstyrelsen noterat
regeringens krav i regleringsbreven svarar handlidggarna: ”Nej, det kinde vi inte till.”®

Det ligger ndra till hands att tro att regeringen ar missnéjd med myndigheternas senfardighet nar det
géller Forsvarsmaktens och Fortifikationsverkets hantering av sina manga PFAS-férorenade omraden.
Det kan inte vare en slump att regeringen upprepar sitt krav via ett pressmeddelande den 4 februari.
Budskapet ar att Forsvarsmakten snabbt maste ta fram en handlingsplan for att atgarda giftlackaget

till viktiga dricksvattentdkter.” Inte minst skadestandshotet har nog gjort regeringen orolig, eftersom

detta poangteras i bade regleringsbrev och pressmeddelande.

Tilldggas kan att Forsvarsmakten fick svidande kritik i en rapport till regeringskansliet som
publicerades redan 2015.8 Kritiken géllde bland annat att Férsvarsmakten endast anvidnde en
konsultfirma och att inventeringarna drog ut pa tiden. Aktion Radda Vattern kan intyga att denna
extrema langsamhet bestar nar det géller inventering och utredning av Karlsborgs flygplats.

Att paboérja markavvattning och drénering av férorenade omraden, istallet for att sanera och minska
giftspridningen, ar sa langt fran miljélagstiftningens intentioner som det gar att komma. Till och med
Vatternvardsforbundet, dar flera forsvarsorganisationer (SAAB Bofors UWS, Nammo Vanasverken AB
[ammunitionsfabrik], P4, F7 och FMV, alla med verksamhet i och invid Vattern) ar betalande
medlemmar, tvingas konstatera i ett skarpt yttrande:

“Vdtterns unika egenskaper medfér att sj6n dr sdrskilt kdnslig mot svarnedbrytbara och
bioackumulerande miljégifter (som PFAS). Vattnets uppehdlistid dr mycket Idng (60 dr).
Persistenta och bioackumulerande miljGgifter stannar kvar i systemet mycket linge, och deras
halter kommer bara att 6ka om inte féroreningskdllorna atgdrdas. Grundldggande gdllande
PFAS runt Viittern dr att dtgdrder genomférs runt hela sjén fér att minska redan dagens
utsldpp till och belastning pd Vittern. Atgdrdsbehov géller alla PFAS-kdllor till Véttern, men dd
flottiliomrddet via Kdrnebdcken utgér en proportionellt sG viktig féroreningskdlla ér
Vitternvdrdsférbundet mycket angeldgen att Gtgdrder fér att minska utsldppen genomférs

5 Mejl fran lansstyrelsen 2020-02-05.

7 Pressmeddelande: https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2020/02/forsvarsmakten-ska-ta-fram-
pfas-handlingsplan/?fbclid=IwAR29Ueb4-3qTCVSBMGGEVkXnIC7flavZZZWBCXx0Z083iCqzf7etEXeV Sg

8Utredningen om spridning av PFAS-féroreningar i dricksvatten (M 2015 B):

"Till detta ska laggas att Forsvarsmakten, som har ett stort antal brandévningsplatser att hantera, endast
anvander en konsultfirma for all fororeningsinventering av ”sina” kontaminerade fastigheter, vilket medfor att
inventeringen drar ut pa tiden. Eftersom PFOS och andra hogfluorerade @mnen fran AFFF-skum &r relativt
lattrérliga i mark innebar det att féroreningarna riskerar att réra sig (hundratals meter) under tiden som
Forsvarsmakten handlagger sina drenden.” sid. 51.
file:///C:/Users/Agaren/Desktop/20183rs%20filer/ARV%202018/Fdrsvaret%202018/Kbg%20flgplts%20-
2018/PFAS%202018/utredningen-om-spridning-av-pfas-fororeningar-i-dricksvatten.pdf



https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2020/02/forsvarsmakten-ska-ta-fram-pfas-handlingsplan/?fbclid=IwAR29Ueb4-3qTCVSBmGGEVkXnIC7fIavZZZWBCXxoZO83iCqzf7etEXeV_Sg
https://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2020/02/forsvarsmakten-ska-ta-fram-pfas-handlingsplan/?fbclid=IwAR29Ueb4-3qTCVSBmGGEVkXnIC7fIavZZZWBCXxoZO83iCqzf7etEXeV_Sg
file:///C:/Users/Ägaren/Desktop/2018års%20filer/ARV%202018/Försvaret%202018/Kbg%20flgplts%20-2018/PFAS%202018/utredningen-om-spridning-av-pfas-fororeningar-i-dricksvatten.pdf
file:///C:/Users/Ägaren/Desktop/2018års%20filer/ARV%202018/Försvaret%202018/Kbg%20flgplts%20-2018/PFAS%202018/utredningen-om-spridning-av-pfas-fororeningar-i-dricksvatten.pdf
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snarast. Att 6ka utsldppen Idngsiktigt som hér planeras motverkar miljimdlen och gar emot
vattendirektivet (5 kap. 4 § Miljiébalken).”

Vatternvardsforbundet tillagger enligt markavvattningsbeslutet 1 detta sammanhang beklagar
forbundet dock att det inte finns en samlad prévning av flygplatsens paverkan pa Vattern.”*°

Vitternvardsférbundet skulle har dven kunna citera Hégsta domstolens dom i det s.k. Bungemalet.!
Aktion Radda Vattern har ett flertal ganger papekat att hanteringen av Férsvarsmaktens stravan att
kraftigt utoka den militara verksamheten i och runt Vattern maste betraktas och bedémas i sin
helhet. Uppdelningen i ett flertal olika drenden dar tillstdndsmyndigheterna inte tar hansyn till helhet
och kumulativ paverkan strider mot bade miljobalkens intentioner och Hogsta domstolens
prejudicerande beslut i Bungemalet.?

Lansstyrelsens markavvattningsbeslut ar ett flagrant brott mot miljolagstiftningens
principer, som innebar att en hallbar utveckling ska framjas och déar nuvarande och
kommande generationer tillférsakras en hdlsosam och god miljé. Markavvattningsbeslutet
strider mot EU:s vattendirektiv som innebar att vattenférekomster ska skyddas mot
férsamring.

Forsvarets taktik att dela upp miljéprovningarna, i sina forsok att kraftigt utoka
anvandningen av Vattern som skjutfilt och flygovningsomrade, strider mot lagstiftningen. |
detta fall ar det extremt. Forsvaret forsoker till och med dela upp draneringen av Karlsborgs
flygfalt i tva separata drenden. Detta forfarande &r i sig ett skal att avvisa ansékan.

Myndigheterna har hamnat i en situation dar besluten motverkar varandra.
Tillsynsmyndigheten FIHM &r lamslagen. Regeringen forsoker ingripa genom att krava en
handlingsplan av Férsvarsmakten nér det giller de manga PFAS-fororenade omradena inom
forsvarets verksamhet.

Mark- och miljodomstolen maste nu bidra till att fa ordning i den vildvuxna floran av
forsvarsarenden sa att skyddet av Vattern uppratthalls enligt géllande lagstiftning.

9 Remissyttrande fran Vitternvardsférbundet till [insstyrelsen 2019-06-03.
10 Markavvattningsbeslutet sid. 8.

11 Hagsta Domstolens dom i det s.k. Bungemalet som slar fast att tillstand enligt 7 kap. 28 a § far lamnas bara
om verksamheten — ensam eller tillsammans med andra pagaende eller planerade verksamheter eller atgarder
— inte kan skada den livsmiljo eller de livsmiljéer i omradet som ska skyddas. (T 315812, sid.7.)

12 Eftersom det ar férbjudet enligt 5 kap. 4 § att sldppa ut PFAS som kan skada livsmiljén borde inte 7 kap. 28 a
§ behova tillampas. Men i det fall lansstyrelsen godtar, att obestimda mangder PFAS kan slappas ut under
mycket lang tid, skulle tillstandet forst behdva provas aven enligt Natura 2000-reglerna.
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B. Kort historik

Det nu beslutade markavvattningsarendet har pagatt i manga ar. 2014-04-28 lamnade
Fortifikationsverkets konsult, Rambdoll Sverige AB, in en ansdkan om dispens och tillstand for att
drénera landningsbana (rullbana) och intilliggande grasytor (strakytor). | ansokan pastods att inga
markfororeningar forekommer. Fortifikationsverket/Ramball missade fullstandigt att ta upp risken
med PFAS-férorening. Amnena behandlades éverhuvudtaget inte.*®

Detta trots att det vid denna tid var valkant att flygflottiljer ofta ar kontaminerade pga. anvandning
av brandslackningsskum. | Kallinge tvingades vattenverket stdnga i december 2013. Tullinge och
Uppsala tvingades stanga fororenade dricksvattentdkter 2011 respektive 2012.

2013 hade FOI, Totalférsvarets forskningsinstitut, lamnat en omfattande dokumentation om bade
forekomsten och hilsofarligheten av PFAS.! Citat ur rapporten:

Sammanfattning

Under senare ar har forekomsten av perfluorerade fimmen (PFC), frimst PFOS och
PFOA. 1 mark. grundvatten och ytvatten kring flygplatser och brandévnmgsplatser
uppmirksammats. Amnena har mgatt 1 brandslackningsskum av typen AFFF
(Aqueous Film Forming roam\) dec Forsv nnumklcn-l'l / =t och civila

i y allands =31 Svenge utfasades
brandslacknmgsmedel med mnehall av PFC forst under 2011, I framtiden kan
mijémyndigheterna komma att stilla langtgaende krav pa att dven mark- och
vattenféroremingar med mnchall av PFC-fororeningar ska efterbehandlas
Efterbehandlingskostnaderna kan komuma att bl mycket héga, sarskilt om krav pa
omfattande bortgrivomg/urgraviing av féroremingskillan eller langvanga
pumpnings- asatgirder kravs fnns dirfor anledning att
mventera vilka atgardstekmker som 1 tramtiden kan komma att visa sig effektiva
vid efterbehandling av PFC-fororenade omraden, samt att beakta miljonsker
relaterade till storskaliga efterbehandlingsmetoder. Syftet med foreliggande projekt
har vant att bygga upp en mtern kunskaps- och erfarenhetsbank mom
Forsvarsmakten som kan fungera som stéd vid nskbedémning och
atgiardsutredning avseende PFC-fororenade omraden. Resultaten 1 denna rapport &
1 huvudsak en kunskaps- och erfarenhetssammanstillning baserad pa befinthigt
underlag. friamst mternationell forsknmgshtteratur och mternationella erfarenheter
av efterbehandling av perfluorerade &mnen 1 mark och grundvatten.

| bjart kontrast till den kunskap som fanns inom de statliga myndigheterna stod det i 2014 ars
ansokan till dranering av Karlsborgs PFAS-fororenade flygplats att det inte ens behévdes samrad med
narliggande fastighetsagare. Citat ur ansokan:

Inledande avstamning med Lansstyrelsen

Aktuellt projekt har diskuterats pd telefon med Mats Rydgédrd, Lansstyrelsen i
Véstra Gotalands 18n (2014-03-31). Vid samtalet framkom att samrdd med andra
parter inte krdvs dd tgérden inom verksamhetsomradet endast berér en
fastighetsédgare/verksamhetsutdvare. Vidare bedémdes det inte heller behdvas
nagon miljékonsekvensbeskrivning (MKB). I samtalet framlkom &ven att dtgérden
inte bedéms utgéra ndgon risk fér skada pa Natura2000-omrade (Véttern)

eftersom vattnet inte avleds direkt till Vattern utan via béck till Bottensjén. .

13 Rambséll (2014)

14 FOl-rapporten: http://www.aktionraddavattern.se/wp-content/uploads/2020/01/foi-rapport-2013-
perflourerade-amnen-i-jord.pdf

15 Rambéll (2014) sid 3 av 14.



http://www.aktionraddavattern.se/wp-content/uploads/2020/01/foi-rapport-2013-perflourerade-amnen-i-jord.pdf
http://www.aktionraddavattern.se/wp-content/uploads/2020/01/foi-rapport-2013-perflourerade-amnen-i-jord.pdf
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Citatet ovan ar betecknande fér den okunskap och nonchalans de inblandade redan fran borjan
uppvisat!

Ett annat konsultbolag, Sweco, som samtidigt arbetade med ett mindre projekt pa flygplatsen,
anlaggandet av en parkeringsplats, hade dock redan 2013 upptéckt PFAS-fororeningar i omradet.
Citat ur Sweco:s rapport:

Under hésten 2013 utforde Sweco en oversiktlig miljoteknisk undersokning (Sweco,
2013) av mark och grundvatten inom fastigheten Karisborg Grashult 14:2. Syftet var att |
forsta hand undersdka utbredning och art av den petroleumférorening som patréaffats vid
gravningsarbeten sommaren 2013. Vidare var syftet att dversiktligt utreda om mark och
grundvatten kan vara fororenade av perfluorerade amnen som perfluoroktansulfonat
(PFQOS) och perfluoroktansyra (PFOA).

Undersokningen 2013 pavisade forekomst av PFOS och PFOA inom omradet som
tidigare anvants som brandovningsplats. Fororeningen forekommer i bade jord och
grundvatten. Nagon provtagningspunkt &r aven férorenad av metaller, framst arsenik,
Halterna av PFOS i jord overskrider ett norskt (effektbaserat) normvarde for jord, och
halterna av PFOS i grundvattnet dverskrider saval miljokvalitetsnormen for ytvatten, som
livsmedelsverkets atgardsgréns for dricksvatten. Det kan séledes inte uteslutas att det

undersokta omradet utgor en risk for manniskors halsa och miljon. .

Sweco:s slutsats var att kunskapsunderlaget maste forbattras och att en sanering borde planeras.
Citat ur Swecos rapport:

Sammanfattande rekommendation

Risken for spridning av PFAS till vatten- och andra naturresurser i spridningsriktningen
bedéms som en mycket viktig aspekt att fortsatt utreda eftersom miljokvalitetsnormen for
inlandsvatten overskrids nedstroms branddvningsplatsen. Det férorenade vattnet rinner
vidare ut i Bottensjon som ingar i vattenskyddsomradet for Vattern.

Ytterligare undersokningar av mark och grundvatten kan kravas for att avgrénsa
fororeningens utbredning i syfte att skapa kunskapsunderlag foér eventuell framtida
exploatering av omradet (planerad parkeringsplats) eller infér planering av eventuell

avhjalpandeatgard (sanering).
17

Fortifikationsverkets/Rambdlls forsék att 2014 helt nonchalera den uppenbara risken for PFAS-
fororeningar holl alltsa inte. Hosten 2017 tvingades Fortifikationsverket aterta ansdkan och drendet
avslutades hos ldansstyrelsen.

Nagon planering f6r avhjdlpandeatgard/efterbehandling i enlighet med 10 kap. i miljébalken blev det
dock inte tal om.28 Istéllet valde Fortifikationsverket att &terigen anlita Ramboll. Uppdraget var att

16 Sweco (2013)
17 Sweco (2013)

18 Fragan dr ocksd om 10 kapitlets lydelse fére eller efter 2007 ska tillimpas. | praktiken lar det inte géra ndgon
storre skillnad. Férsvarsmakten har haft otroligt svart att komma ihag nar och var brandévningar har agt rum.
2010 upplystes tillstdandsmyndigheten om att inga PFAS-kemikalier hade anvants. 2019 erkanns for forsta
gangen att ett skarpt olyckstillfalle hade &gt rum 1977 da brandskum anvéndes.
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pa nytt soka tillstand for att dranera den vattensjuka och avstangda flygplatsen. | ett nytt
samradsunderlag, daterat 2018-04-11, redovisades nu en del av PFAS-féroreningarna.
Utgangpunkten var fortfarande att miljopaverkan ar minimal. Eventuellt skulle en framtida
reningsanlaggning for draneringsvatten fran vissa delomraden kunna utredas.

Lansstyrelsen hade dock efter pastoétningar fran bl.a. Aktion Radda Vattern skarpt sig och tog nu

stillning for att drineringsplanerna kunde innebéra ”betydande miljdpéverkan”.*®

Samtidigt — "under radarn” — forsokte Fortifikationsverket paborja draneringen av sjélva
landningsbanan, den sa kallade bankantsdraneringen. Fortifikationsverket med stéd av FIHM
forsokte framstalla det som att det bara var draneringsroren intill landningsbanan skulle bytas ut och
att detta inte hade nagot med markavvattningen att goéra. 2014 ingick denna del av dréneringen som
en sjalvklar del i ansdkan?®. Nu férsdkte istillet Fortifikationsverket tjuvstarta draneringen av
landningsbanan genom att bryta ut denna del ur dispensansékan och endast géra en enkel anmalan
till sin egen tillsynsmyndighet, FIHM. Den 1 oktober 2018 godkadnde FIHM att draneringen intill
landningsbanan kunde gravas om och férorenat grundvatten skulle kunna orenat ledas via
dagvattensystemet till Vatterns vattenskyddsomrade. Inte ens de ndrmaste fastighetsidgarna
underrattades.

Aktion Rddda Vattern upptackte dock vad som pagick och 6verklagade FIHM:s beslut i
anmalningsarendet. Regeringen gick Aktion Radda Vattern till métes och inhiberade beslutet den 19
augusti 2019.2! Aktion Raddda Vattens invandningar fick senare massivt stéd fran fem av de
expertmyndigheter som regeringen tillfragade.?

Nar lansstyrelsen nu i sitt markavvattningsbeslut foregar regeringens stallningstagande visar det sig
att bankantsdraneringen aterigen ar en viktig och integrerad del av utférandet.
Bankantsdraneringens utformning avhandlas explicit i villkor 2 och ordet “bankantsdranering”
forekommer hela 24 ganger i markavvattningsbeslutet. Inblandade myndigheters taktik att
sarbehandla delar av draneringen i syfte att paskynda arbetet och férsvaga miljoprévningen har
darmed visade sig inte fungera.

19 http://www.aktionraddavattern.se/wp-content/uploads/2018/09/13904-18-Dr%C3%A4nering Beslut-
ang%C3%A5ende-bmp-Karlsborgs-flygplats.pdf

205id 6 av 14 i ansékan 2014:
file:///C:/Users/Agaren/Desktop/20203rs%20filer/ARV%202020/flygplatsen%202020/Beslut%20markavvattnin
g/Rambolls%20underlag%202014-04-28 inga%20féroreningar.pdf

21 Regeringens inhibitionsbeslut: http://www.aktionraddavattern.se/wp-content/uploads/2019/08/Delvis-
Regeringsbeslut-i-%C3%A4rende-M2018-02742-Me.pdf

22 5Gl: http://www.aktionraddavattern.se/wp-content/uploads/2019/11/Signerat-remissvar-SGI-2019-10-
07.pdf

Naturvardsverket: http://www.aktionraddavattern.se/wp-content/uploads/2019/11/M2018-02742-36-NV-om-
bankantsdr%C3%A4nering-.pdf

HaV: http://www.aktionraddavattern.se/wp-content/uploads/2019/11/M2018-02742-33-Havs-och-
vattenmyndigheten bankantsdr%C3%A4nering.pdf

KEMI: http://www.aktionraddavattern.se/wp-content/uploads/2019/11/M2018-02742-35-KEMIs-remissvar-
bankantsdr%C3%A4nering.pdf

SGU: http://www.aktionraddavattern.se/wp-content/uploads/2019/11/M2018-02742-32-SGU-Yttrande-
Bankantsdr%C3%A4nering.pdf



http://www.aktionraddavattern.se/wp-content/uploads/2018/09/13904-18-Dr%C3%A4nering_Beslut-ang%C3%A5ende-bmp-Karlsborgs-flygplats.pdf
http://www.aktionraddavattern.se/wp-content/uploads/2018/09/13904-18-Dr%C3%A4nering_Beslut-ang%C3%A5ende-bmp-Karlsborgs-flygplats.pdf
file:///C:/Users/Ägaren/Desktop/2020års%20filer/ARV%202020/flygplatsen%202020/Beslut%20markavvattning/Rambölls%20underlag%202014-04-28_inga%20föroreningar.pdf
file:///C:/Users/Ägaren/Desktop/2020års%20filer/ARV%202020/flygplatsen%202020/Beslut%20markavvattning/Rambölls%20underlag%202014-04-28_inga%20föroreningar.pdf
http://www.aktionraddavattern.se/wp-content/uploads/2019/08/Delvis-Regeringsbeslut-i-%C3%A4rende-M2018-02742-Me.pdf
http://www.aktionraddavattern.se/wp-content/uploads/2019/08/Delvis-Regeringsbeslut-i-%C3%A4rende-M2018-02742-Me.pdf
http://www.aktionraddavattern.se/wp-content/uploads/2019/11/Signerat-remissvar-SGI-2019-10-07.pdf
http://www.aktionraddavattern.se/wp-content/uploads/2019/11/Signerat-remissvar-SGI-2019-10-07.pdf
http://www.aktionraddavattern.se/wp-content/uploads/2019/11/M2018-02742-36-NV-om-bankantsdr%C3%A4nering-.pdf
http://www.aktionraddavattern.se/wp-content/uploads/2019/11/M2018-02742-36-NV-om-bankantsdr%C3%A4nering-.pdf
http://www.aktionraddavattern.se/wp-content/uploads/2019/11/M2018-02742-33-Havs-och-vattenmyndigheten_bankantsdr%C3%A4nering.pdf
http://www.aktionraddavattern.se/wp-content/uploads/2019/11/M2018-02742-33-Havs-och-vattenmyndigheten_bankantsdr%C3%A4nering.pdf
http://www.aktionraddavattern.se/wp-content/uploads/2019/11/M2018-02742-35-KEMIs-remissvar-bankantsdr%C3%A4nering.pdf
http://www.aktionraddavattern.se/wp-content/uploads/2019/11/M2018-02742-35-KEMIs-remissvar-bankantsdr%C3%A4nering.pdf
http://www.aktionraddavattern.se/wp-content/uploads/2019/11/M2018-02742-32-SGU-Yttrande-Bankantsdr%C3%A4nering.pdf
http://www.aktionraddavattern.se/wp-content/uploads/2019/11/M2018-02742-32-SGU-Yttrande-Bankantsdr%C3%A4nering.pdf
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Hade inte Aktion Radda Vattern upptackt vad som var pa gang och agerat hade gravningsarbetet
langs landningsbanan dragit igang i borjan av maj 2019 och varit klart vid arsskiftet. PFAS-fororenat
lansvatten hade da pumpats ut i dagvattensystemet under varen, sommaren och hdsten. Och nu
hade ett kontinuerligt flode av grundvatten dranerats ut via driften av bankantsdraneringen som
dven hade avvattnat den sydvéastra bandnden — den del som bade Fortifikationsverket och
lansstyrelsen nu anser maste ga via en reningsanlaggning.

Det ar ett rejalt underbetyg at bade forsvarsverksamheten och de inblandade tillstands- och tillsyns-
myndigheterna, att det bara ar tack vare en liten ideell forening som Aktion Radda Vattern, som 6kad
spridning férhindras. Det handlar ju faktiskt om nagra av de véarsta kemikalier som fabricerats och
som det svenska forsvaret pumpar ut till en dricksvattentadkt for hundratusentals manniskor.

Det har lange varit kdnt att dessa kemikalier orsakar eller misstanks orsaka njurcancer,
testikelcancer, hormonstérningar, reproduktionsstérningar, forminskade kdnsorgan hos pojkar,
skoldkortelproblem, 6kad kolesterolhalt, storningar i fettmetabolismen, beteendeférandringar hos
barn, minskad vaccineffekt, lagre fodelsevikt, havandeskapsforgiftning, m.m.

Huvuddelen av dessa hot mot méanniskors héalsa beskrivs redan i den tidigare citerade rapporten fran
FOI 2013. Men 2014 fortsatte Folke Borgh, fore detta chef for Forsvarsmaktens miljoprévningsenhet,
att sprida falsk information: “Det finns inget som visar ett samband mellan féroreningen och
eventuell ohdlsa, séger Folke Borgh.”?3

Nu ar det dags for Forsvarsmaktens och Fortifikationsverkets hogsta ledning att sluta forneka och
istallet ta itu med problemen.

De ansvariga forsvarsmyndigheterna fick redan 2013 information om att flygplatsen var
fororenad av PFAS. Istéllet for att anmala detta i enlighet med miljobalkens bestammelser i
10 kapitlet i miljébalken anlitade de ansvariga konsultbolaget Ramb6ll som i flera omgangar
har forsokt fa igenom grundvattensankning och dranering av flygfiltet utan att anlagga
nagon reningsanlaggning. Férsvarets egen tillsynsmyndighet har antingen statt vid sidan om
och tittat pa eller spelat med.

Om inte den ideella foreningen Aktion Rddda Vittern agerat hade det pagaende lickaget av
PFAS-féroreningar forvarrats genom omfattande gravningsarbeten inom fororenad mark
under 2019.

Det har lange varit kant att dessa kemikalier orsakar eller misstanks orsaka njurcancer,
testikelcancer, hormonstoérningar, reproduktionsstérningar, forminskade kénsorgan hos
pojkar, skéldkortelproblem, dkad kolesterolhalt, storningar i fettmetabolismen,
beteendeférandringar hos barn, minskad vaccineffekt, lagre fédelsevikt,
havandeskapsforgiftning. Huvuddelen av dessa hot mot madnniskors halsa beskrivs redan i
den tidigare citerade rapporten fran FOI 2013.

3 https://www.svt.se/nyheter/lokalt/blekinge/forsvaret-vi-ar-ansvariga-for-giftet-i-vattnet
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C. Grundlaggande felaktigheter i ldnsstyrelsens beslut

1. Lénsstyrelsen pdstar att Fortifikationsverket inte har ndgot ansvar utanfér det omrdade dér
drdneringsledningar planeras gréivas ner.

Pa sid. 14 i lansstyrelsens markavvattningsbeslut star:

”I flera av de inkomna yttrandena framférs att omrdden utanfér det som ingar i ansékan om
markavvattning ska dtgédrdas. Det dr Férsvarsmakten, som verksamhetsutévare och anvéndare
av PFAS innehdllande brandskum som dr ansvarig fér PFAS-férorenade omrdaden.
Fortifikationsverket har endast ansvar fér att Gtgdrda utsldpp fran férorenade omrdden som
direkt berérs av markavvattningen.”

Det ar inte sa konstigt att flera inkommande yttranden papekar det sjalvklara: en sdnkning av
grundvattennivan i och intill kraftigt fororenade omraden maste foregas av saneringsatgarder. De
upprepade forsoken till byrakratisk uppdelning mellan Férsvarsmakten och Fortifikationsverket i
syfte att undandra sig miljdansvar maste upphora. Fortifikationsverket 4r en myndighet som lyder
under Finansdepartementet. Fortifikationsverket dger och forvaltar alla Sveriges forsvarsfastigheter.
Myndighetens ansvar géller naturligtvis hela fastigheten Karlsborgs flygplats 1:1, fran den sydvéstra
bananden fram till Vatterns strand. Alla de platser dar brandskum har anvants ligger inom
fastigheten Karlsborgs flygfilt 1:1, den fastighet Fortifikationsverket forvaltar.

KARLSBORGS FLYGFALT
11
Kammun: Karlshoeg

Berdnad area 2 406 626 ny

All info om tomten

Vil du veta mer om tomten KARLSBORGS
FLYGFALT 1:17

Forsvarsmakten har som brukare férorenat mark och grundvatten inom fastigheten pa ett flertal
stallen och féroreningsplymerna fran de olika hot-spots sprider sig i grundvattnet bade i djupled och
sidled. PFAS-féroreningarna sprider sig dven i ytvattnet pa flera stallen inom fastigheten och
dessutom utanfdr fastighetsgransen. Har nedan en bild av PFAS i ytvatten:?

24 Underbilaga 1 FM2017-2543:9 sid.53 av 242: NiRAS ”PFAS vid Karlsborgs flygplats” reviderad 2017-05-16
http://www.aktionraddavattern.se/wp-content/uploads/2017/11/C-Handling-12.3-Bilaga-1-Komplettering-
ans%C3%B6kan-tillst%C3%A5nd-Karlsborgs-flygplats-1.pdf



http://www.aktionraddavattern.se/wp-content/uploads/2017/11/C-Handling-12.3-Bilaga-1-Komplettering-ans%C3%B6kan-tillst%C3%A5nd-Karlsborgs-flygplats-1.pdf
http://www.aktionraddavattern.se/wp-content/uploads/2017/11/C-Handling-12.3-Bilaga-1-Komplettering-ans%C3%B6kan-tillst%C3%A5nd-Karlsborgs-flygplats-1.pdf
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Figur 14. PFAS i ytvatten (PFAS-11, enhet ng/l). Fordelning av analyserade dmnen. Karnebicken (bla), 6ppna
ytvattendiken (grén), dagvattenledningar och dagvattenbrunnar (rosa).

Notera alltsa dven de hoga halterna PFAS1; utanfér Fortifikationsverkets fastighet, i Kirnebackens
utlopp till vanster i bild (624 ng/l) och i dagvattenutslapp direkt till Vattern till héger i bild (547 ng/l).
Att Fortifikationsverket valjer att dranera flygfaltets rullbana och strakytor innebér inte ansvarsfrihet
for varken resten av fastigheten eller de féroreningar som sprids utanfor fastigheten.

Att den statliga myndigheten lansstyrelsen accepterar att den statliga myndigheten
Fortifikationsverket inte vill bry sig om de vérst fororenade platserna pa sin egen fastighet pa grund
av att den statliga myndigheten Férsvarsmakten dr den som férorenat, ar en ovardig cirkus. En cirkus
som den statliga myndigheten Forsvarsinspektéren star och tittar pa, utan att ingripa med ett
forelaggande om sanering.

Regeringen lagger dock ansvaret for att atgarda fororenad mark inom férsvarets verksamheter pa
bade Fortifikationsverket och Férsvarsmakten. | regleringsbrev for budgetaret 2020 avseende
Fortifikationsverket star det pa sidan 3:

“Myndigheten /Fortifikationsverket/ ska ta fram en Grlig Gtgdrdsplan med beskrivning av
prioriteringen av arbetet med kartléggning, utredning och datgdrder avseende férorenade
omrdden samt avvecklade skjutfélt med oexploderad ammunition (OXA). Atgédrdsplanen ska
utga fran vad som anges i Naturvardsverkets rapport nr 6888 Vigledning och samverkan fér

hantering av statens férorenade omrdden.” %

2020-02-04 meddelar regeringen via ett pressmeddelande att ”Forsvarsmakten har fatt i uppdrag av
regeringen att ta fram en handlingsplan for omraden som har férorenats av hogfluorerande dmnen,

25 Regleringsbrevet 2020 till Fortifikationsverket:
https://www.esv.se/statsliggaren/regleringsbrev/?RBID=20546



https://www.esv.se/statsliggaren/regleringsbrev/?RBID=20546
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s.k. PFAS, senast den 1 juni 2020”. Detta ar dock ingen nyhet utan i princip en kopia av vad som star i
Forsvarsmaktens regleringsbrev punkt 18, daterat 2019-12-19:

“Férsvarsmakten ska den 1 juni 2020 redovisa en handlingsplan fér PFAS-férorenade omraden.
Férsvarsmakten ska ocksd redovisa myndighetens vidtagna och planerade Gtgdrder for
efterbehandling av férorenade omrdden senast den 22 februari 2021. Férsvarsmakten ska
samverka med évriga myndigheter inom férsvarssektorn samt samverkansgruppen for statligt
férorenade omrdden och utgd ifran Naturvdrdsverkets rapport Végledning och samverkan for
hantering av statens férorenade omrdden (NV rapport 6888). Redovisningen ska dven innehdlla
en bedémning av hur myndigheten ytterligare kan éka takten fér efterbehandling av
férorenade omraden.

Férsvarsmakten ska vidare redovisa hur myndigheten rapporterar férorenade omrdden till
relevanta myndigheter. Av redovisningen ska det framga hur Férsvarsmakten avser hantera
eventuella framtida krav pa skadestdand enligt de regler som gdller fér skadestand utan att det
péverkar myndighetens arbete med férorenade omrdden.”?®

Det kan inte tolkas pa annat satt dn att det rader ett missndje inom regeringen med hur de statliga
myndigheterna, inklusive tillstandsmyndigheten lansstyrelsen, hittills hanterat PFAS-fragan.
Regeringen har ocksa forstatt att férsvarsmyndigheternas senfardighet kan komma att kosta staten
stora summor pengar i skadestand.

Fortifikationsverket borde nu med omedelbar verkan aterta sin ansékan om markavvattning och
istallet ta itu med den saneringsuppgift som ligger framfor fastighetsférvaltaren. Férsvarsmakten
borde pa samma satt dra tillbaka sin ansékan om att femdubbla flygrérelserna pa Karlsborgs PFAS-
fororenade flygplats och avvakta genomforandet av den atgédrdsplan som kommer att krévas.

Da detta inte har skett tvingas mina fullmaktsgivare att ga vidare i 6verklagandeprocessen.

Lansstyrelsens utgangspunkt att Fortifikationsverket inte har ansvar for alla féroreningarna i
omradet, fororsakade av brandskumsanvandningen, dr felaktig. Ddrmed faller grunden fér
att ge dispens och tillstand till markavvattning inom vissa delar av omradet, utan att ta
hansyn till saneringsbehovet.

Regeringen har redan 2019-12-19 i regleringsbrev kravt att Férsvarsmakten ska presentera
en handlingsplan dar atgarder for PFAS-fororenade omraden beskrivs. Det gar inte att
samtidigt ge tillstand till drdnering av ett av de virst drabbade omradena, med mycket héga
PFAS-halter i grundvattnet. Regeringskravet pa handlingsplan maste beaktas och paverkan
fran saneringsuppdragets atgiarder maste férst bedomas innan nya drineringsledningar kan
gravas ner. Lansstyrelsens beslut maste darfér upphavas.

2. Sokandens miljokonsekvensbeskrivning (MKB) saknar i Ianga stycken underlag och dr sa
bristfdllig att den inte kan godkdnnas.

Ambitionen hos lansstyrelsen har 6kat sedan forra omgangen 2014 och nar den nya ansdkan lamnas

26 Regleringsbrev 2020 till Férsvarsmakten: https://www.esv.se/statsliggaren/regleringsbrev/?RBID=20274
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in 2018 beslutar lansstyrelsen att markavvattningsprojektet “kan antas medfora betydande
miljopaverkan”.?” Det staller hégre krav pa miljpkonsekvensbeskrivningen.

Lansstyrelsen listar ocksa en rad krav i sitt beslut fran 2018-08-31:

- Sokanden bor redovisa mojligheten att vid markavvattningen skilja férorenade delar fran
rena. Rena delstrémmar bor ocksa kunna ledas bort separat for att inte belasta en framtida
reningsanlaggning.

- Lansstyrelsen slar fast att "PFAS kan paverka miljo och halsa dven i laga koncentrationer”.
Sokanden ska visa vilka atgarder som kan vidtas for att dven minska mangderna PFAS i
ytvattnet till Kdrnebacken.

- Miljokonsekvensbeskrivningen ska redovisa hur féroreningarna fran bada
brandovningsplatserna sprids, alternativt redovisa att det inte ar faststallt.

- Miljokonsekvensbeskrivningen bor ocksa behandla fororening av djupare grundvatten. | det
undre magasinet, i det sedimentara berget, saknas analyser av grundvattnet, konstaterar
Lansstyrelsen.

- Och sist — men inte minst — miljkonsekvensbeskrivningen bér belysa hur markavvattning
kan paverka Vastra Vatterns Natura 2000-omrade.

Lat oss undersdka hur sékanden svarar upp mot lansstyrelsens sex krav pa innehall i
miljokonsekvensbeskrivningen, a till d.

a/ Sékanden bér redovisa méjligheten att vid markavvattningen skilja férorenade delar fran
rena. Rena delstrémmar bér ocksa kunna ledas bort separat fér att inte belasta en framtida
reningsanldggning.

Kravet uppfylls inte. Fortifikationsverket hdavdar att den enda jamférelsevis rena delstrémmen, det
regnvatten som landar pa en framtida renoverad och hardgjord rullbana, inte kan avledas separat pa
grund av att det inte gar att konstruera ett sddant dréneringssystem: ”...det ar betydligt mer tekniskt
komplicerat att avleda bankantdrdneringen separat”. Sa star det pa sid. 13 i markavvattningsbeslutet.
Detta ar givetvis bara en dalig och kortsiktig bortférklaring for att slippa ta itu med problemet.
Sjalvklart gar det att |6sa tekniskt.

Vid starka regnskurar kan det komma mellan 10-50 mm pa en timme, enligt SMHI. Sag att det faller
50 millimeter pa Karlsborgs landningsbana. D& bildas p& kort tid en vattenmassa pa 5 750 m? vilket
motsvarar mer dn tva fulla simbassinger med olympiska matt.2® Det slar omedelbart ut den
reningsanlaggning som skissas i bilaga 8 och orenat vatten maste ledas forbi anlaggningen. Det géller
dven om bara en tredjedel av landningsbanan leds till reningsanlaggningen da fordrojningsmagasinet
foreslas vara bara 1 000 m3. (Vid hég grundvattenniva &r makadamdikena redan fulla med
grundvatten. Se vidare under punkt 5.)

Om inte dagvattnet pa hardgjorda ytor inom fastigheten avleds separat maste antingen
fordrojningsmagasinen och sedimentdammarna uttkas enormt eller sa accepteras en mycket lag
tillganglighet, vilket innebar 6kad PFAS-transport till Vatterns vattenskyddsomrade.

27.2018-08-31 ”"Betydande miljdpaverkan for planerad markavvattning vid Karlsborgs flygplats i
Karlsborgs kommun.”: http://www.aktionraddavattern.se/markavvattning-pfas-betydande-

miljopaverkan/

28 50 millimeter regn pa en 40 meter bred och 2 300 meter l&ng landningsbana ger 5 750 000 liter regnvatten
pa en timme.
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Forutsattningen for att kunna avleda rullbanans dagvatten separat ar att bankantsdraneringen gors
tat och inte star i forbindelse med det férorenade grundvattnet. Detta tycker Fortifikationsverket ar
komplicerat och lansstyrelsen viker sig utan diskussion.

b/ Ldnsstyrelsen sldr fast att “PFAS kan pdverka miljé och hdlsa dven i Idga koncentrationer”.
Sékanden ska visa vilka atgdrder som kan vidtas fér att Gven minska médngderna PFAS i
ytvattnet till Kdrnebdicken.

Sokanden foreslar inga atgarder angaende ytvatten 6verhuvudtaget. Det finns nagra rader i
miljokonsekvensbeskrivningen pa sid. 21 av 55 och det finns en figur 12 som visar
dagvattenledningarna pa sid. 22. Dar star bara att “ca 2/3 av flygfaltet passerar pumphuset, som
pumpar vatten till Kdrnebacken.” Eftersom dagvattnet innehaller férhéjda halter PFAS ar dven
pumphuset fororenat. Det finns ocksa en mening om utslapp direkt till Vattern: ”En mindre del av
dagvattnet fran flygplatsomradet avrinner till ett utlopp i Vattern, men denna del berérs inte av
planerad markavvattningsatgard.” Detta ar sakligt felaktigt vilket visas i Figur 12.

Figur 12. Befintligt dagvattensystem. Morkbldtt- utiopp i Véttern. Ljusbidtt -
utlopp via pumpstation till Kérnebécken. Ovriga - utlopp via dike i sydvast till
Karnebacken. Sifferbeteckningarna anger dagvattenbrunnar dar provtagning har
skett.

De réda markeringarna visar dels var den dldre branddvningsplatsen kan paverka bade dagvatten
som gar till Karnebacken (ljusbla linje) och dagvatten som gar direkt till Vattern (morkbla linje), dels
den férorenade nordostra bandnden som ocksa kan forse dagvattensystem som gar direkt till Vattern
med PFAS-kemikalier. Utméarkande for bada dessa omraden ar att det finns ytterst fa matningar och
inga undersokningar vad betraffar féroreningsplymer. Detta i sig innebar att
miljokonsekvensbeskrivningen ska underkannas.

Trots att det bara finns nagot enstaka prov pa dagvattnet som rinner direkt till Vattern finns det en
uppgift om utgaende vatten med PFAS-halten 547 ng/I. Alltsa i niva med Karnebackens utlopp.
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Varifrdn denna hdga halt kommer &r outrett men siffran star att |dsa i bilden pa i NIRAS-rapporten
reviderad 2017-05-16, sid 23.
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Figur 14. PFAS i ytvatten (PFAS-11, enhet ng/l). Fordelning av analyserade dmnen. Karnebacken (bla), 6ppna
ytvattendiken (grén), dagvattenledningar och dagvattenbrunnar (rosa).

¢/ Miljékonsekvensbeskrivningen ska redovisa hur féroreningarna frén bada
brandbévningsplatserna sprids, alternativt redovisa att det inte ér faststdllt.

Kravet att redovisa fororeningsplymer fran bada brandovningsplatserna férbigas med tystnad fran
sokanden. Saken ar den att det endast ar den nyare brandévningsplatsen som &r nagorlunda
undersokt. Och angaende den nyare branddvningsplatsen har inte ens den senaste befintliga
rapporten fran NiRAS tagits med i miljokonsekvensbeskrivningen. Det enda riktigt relevanta som star
att finna om spridningsproblematiken i underlaget ar Rambélls slutsats pa sid 8 av 17 i bilaga 4:

“Trots att relativt omfattande nivimdtning skett inom ett férhdllandevis begrénsat omrdde dr
det emellertid inte helt enkelt att utldsa en entydig strémningsbild fér grundvattenflédet i
omrddet lokalt kring den nyare brandévningsplatsen och strax norr ddrom. Framfér allt inte
vad gdller i vilken/Vvilka riktningar flédet tar vigen. Detta bland annat pé grund av att
grundvattenréren sitter pad olika djup i jordlagren, vilket ger upphov till en osédkerhet i hur
nivaerna mellan de olika réren férhdller sig till varandra. Att grundvattennivderna i detta
omradde tidvis tycks kunna uppvisa artesiska férhdllanden gér det dn svdrare att dra ndgon
tydlig slutsats av den lokala grundvattenstrémningen.”

Denna genuina osdkerhet gor att Fortifikationsverket tvingas avsatta ett omrade déar
draneringsledningarnas djup begransas till + 90,2 m strax séder om den nyare branddvningsplatsen.
Detta ar en helt otillrdcklig och forfelad atgard, vilket kommer att beskrivas langre fram i en sarskild
punkt. Har kan bara konstateras att varken s6kanden eller lansstyrelsen har brytt sig om den senaste
rapporten fran NiRAS,?® daterad 2019-04-30, dar studier preliminart visar att féroreningsplymen aven

29 NfRAS resultatrapportering: http://www.aktionraddavattern.se/wp-content/uploads/2019/08/NIRAS-
resultatrapport-2019-04-30.pdf
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kan rora sig i nordostlig riktning, parallellt med landningsbanan och darmed ligga nara
draneringsomradet langt fran den plats dar vattengangens djup ska begransas.

d/ Miljékonsekvensbeskrivningen bér ocksa behandla férorening av djupare grundvatten. | det
undre magasinet, i det sedimentdra berget, saknas analyser av grundvattnet konstaterar
Ldnsstyrelsen.

Har saknas all redovisning i sokandens miljokonsekvensbeskrivning. De fataliga uppgifter som finns
redovisas just i den rapport som ndmns ovan, NiRAS resultatrapport frdn 2019. Har redovisas for
forsta gangen nagra preliminara resultat som visar pa att fororeningarna under den nyare
branddévningsplatsen sprider sig ner i djupare liggande grundvattenakviferer. Bade lansstyrelsen och
Fortifikationsverket nonchalerar denna information.

e/ Och sist — men inte minst — miljékonsekvensbeskrivningen bér belysa hur markavvattning
kan pdverka Vistra Vitterns Natura 2000-omrdde.

Har ar miljokonsekvensbeskrivningen helt tom. Har finns bara ett pastaende fran sokanden att
mangden PFAS-kemikalier som lacker ut i Bottensjon och Vattern fran det planerade
dréneringsprojektet ar sa sma att de inte kan matas (vilket ocksa &r en direkt felaktig uppgift).
Fortifikationsverkets berakningar om méangder bygger dessutom pa ett fatal provtagningar under
begrdnsad tid. Berdkningarna bygger ocksa pa att ingen paverkan fran féroreningsplymerna intill det
dréanerade omradet sker, trots grundvattensankningen.

Det finns en del forskningsrapporter om PFAS-kemikaliernas paverkan pa det akvatiska ekosystemet,
sarskilt fran Orebro universitet®® men dven fran Stockholms universitet. Bland annat &r det kint att
viktiga glacialrelikter som vitméarlan skadas av PFAS-kemikalier.?*

De sma kraftdjurens betydelse for att bevara ett friskt och resilient ekosystem betonas ocksa i
forordet till Vatternvardsférbundets rapport 115:

“Ndgra av de mest fascinerande organismerna som simmar runt i vara stora sjéar ¢r de s.k.
glacialrelikterna, d v s de som blev ’innestingda’ i sjéarna nér landet héjde sig efter inlandsisen
tillbakadragning och ddrefter anpassat sig. De utgérs av sma kréftdjur som de senaste
drtionden inte tillignats ndmnvérd uppmdrksamhet, dnda dr de vdrdefulla bade ur
naturvdrdes- och ekologisk synvinkel. Just i stora, djupa sjéar sGsom Vidnern och Vittern
férekommer en rik mangfald av flera olika arter av relikter. De utgér en viktig Iénk mellan det

30 ”Since many fish species feed on glacial relicts, contamination of these amphipods will transfer
PFASs further in the Arctic char food web and could thus affect the whole eco-system in Lake
Vittern.” Malin Bergman 2017, Orebro University: Trophic transfer of per-and polyfluoroalkyl
substances (PFASs) by glacial relicts in Lake Vattern, Sweden http://www.aktionraddavattern.se/wp-
content/uploads/2019/11/Malin-Bergman-2017.pdf

31”Vitmarlan visade sig vara betydligt kinsligare fér PFOS &n t.ex. sétvattengrasuggan och ar dven
betydligt mer kanslig 4n manga andra evertebrater. Vid exponering fér de PFOSkontaminerade
sedimenten i Rosersbergsviken paverkades vitmarlans reproduktion. Den sexuella mognaden var
forsenad hos bade hannar och honor och dgganlagen utvecklades inte normalt vid forhallandevis laga
sedimentkoncentrationer. Brita Sundelin m.fl.: Biotillgdnglighet och toxicitet av PFAS-kontaminerade
sediment fran Malaren, Inst. for Tillampad Miljévetenskap, Stockholms universitet,
https://insynsverige.se/documentHandler.ashx?did=93674
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som produceras i sjon och/eller ramlar ned pa sedimenten till hégre ndringsnivder t ex fisk. Det
dr t.ex. sedan Ildnge ként att dessa ndringsrika ‘munsbitar’ utgér en viktig férutsdéttning for de
laxartade bestdnd som finns i sjéarna. Vi sdtter dérfér stort virde pa att de finns kvar, har goda
livsbetingelser och kan fortleva framdt.”?

Fortifikationsverket gor inte ens ett forsok att beskriva viktiga parametrar nar det galler paverkan pa
habitat och ekosystem. Miljokonsekvensbeskrivningen saknar all vetenskaplig grund. S6kandens
insats begransas till att utan underlag pasta: “Den uttransport av PFOS fran Karlsborg som den
planerade markavvattningen kan ge upphov till ér dock sa liten att den inte bedéms kunna medféra
Okade halter av PFOS i fisk i Bottensjén.”

Problemet, dven for Fortifikationsverket, dr dock att halterna i bade Bottensjon och Viattern ar
betydligt hogre dn miljokvalitetsnormen for PFOS, 0,65 ng/l. Gransvarden for biota, t.ex. i fisk,
Overskrids ocksa med mangdubbla tal. Till stor del beror det pa decennier av utslapp fran
verksamheten pa Karlsborgs flygfalt. Fortifikationsverket har nu ett ansvar fér att minska PFAS-
kemikalierna i Bottensjon och Vattern enligt vattendirektivet. Och som lansstyrelsen papekade i sitt
beslut om betydande miljépaverkan: “PFAS kan pdverka milj6é och hdlsa dven i ldga koncentrationer.”

Vatterns ekosystem ska skyddas enligt art- och habitatdirektivet. Nar inget vetenskapligt underlag
presenteras av PFAS-kemikaliernas paverkan pa recipienten och dess livsmiljé och vad fortsatt och
Okad uttransport av dess svarnedbrytbara, bioackumulerande och toxiska @mnen innebar, kan
miljokonsekvensbeskrivningen inte godkannas. Det innebar att hela ansékan maste avvisas.

Om det hade varit lagligt mgjligt att besluta om dispens och tillstand under de premisser ansékan har
presenterat, med fortsatta utsldpp av obestimda mangder PFAS till recipienterna, hade lansstyrelsen
varit tvungen att dven krava en ansékan om tillstand enligt 7 kap. 28 a § miljobalken. For sjalvklart
paverkas hela ekosystemet, och de habitat och arter som ska skyddas enligt 7 kap. 27 §, om PFAS-
halterna tillats stiga. Nu satter dock vattendirektivet och 5 kap. 4 § miljobalken stopp for behovet av
en sadan lagprdvning enligt Natura 2000-reglerna. Fortifikationsverket kan namligen inte tillatas 6ka
halten PFAS i Vatterns vattenskyddsomrade.

Men trots att i princip alla lansstyrelsens krav pa en miljokonsekvensbeskrivning nonchaleras av
sokanden blir slutsatsen: ”Lansstyrelsen godkanner den miljékonsekvensbeskrivning (MKB) som
bifogats till anstkan.” Det ar minst sagt mycket markligt.

Trots att lansstyrelsen explicit i beslutet om betydande miljopaverkan angav ett antal
konkreta fakta som sokanden skulle redovisas saknas det mesta i Fortifikationsverkets
miljokonsekvensbeskrivning. Det géller beskrivning av paverkan fran bade ytvatten och
grundvatten. Det saknas i stor utstrackning uppdaterade uppgifter om
spridningsforhallanden, fororeningsplymer, m.m. Hanvisningar sker visserligen till nagra
NiRAS-rapporter men dessa begrinsas huvudsakligen till den nyare brandévningsplatsen.
Nir det géller paverkan pa Vitterns Natura 2000-omrade ar ansékan helt tom. Anda
godkanner lansstyrelsen miljokonsekvensbeskrivningen.

32 Ur forordet i rapport 115.
http://extra.lansstyrelsen.se/vanern/SiteCollectionDocuments/sv/Rapporter-publikationer/2012-
2014/70-glacialrelikter-och-makrozooplankton.pdf
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3. Léinsstyrelsen kringgdr problemet med grénsvdrden och anvéiinder formuleringen ”Idg halt” i
tillstdndet

Aktion Rddda Vattern har uppmarksammat lansstyrelsen pa att de senaste 12 arens forskning kring
PFAS-kemikaliernas halsofarlighet kommer att innebara kraftigt sankta riktvarden och gransvarden.
Hittillsvarande svenska halsorelaterade riktvdarden som t.ex. Mindre Kanslig Markanvandning (MKM)
och Livsmedelsverkets atgardsgrans pa 90 ng/l fér PFAS;; bygger pa EU:s
livsmedelssikerhetsmyndighet EFSA:s TDI®3-uppskattningar fran 2008. Dessa héller nu pé att
revideras radikalt. For PFOS foreslas en séankning fran 150 till 2 ng/kg/dag och for PFOA fran 1500 till
1 ng/kg/dag.®*

Flera forskare namner att svenska riktvarden maste sankas till en tiondel eller mindre av nuvarande
rekommendationer. Vad galler dricksvatten talas om nolltolerans framforallt med hansyn till att de
minsta barnen och gravida kvinnors foster ska skyddas fullt ut. Det ska vara mojligt att gora valling pa
kommunalt kranvatten och ge till spadbarn. Aven i USA skdrper myndigheterna saneringskraven pa
PFAS-férorenade omraden. T.ex. sinker vissa delstater &tgardsgransen till 10 ng/1.%

Behovet att radikalt sdanka gransvardena for PFOS och PFOA éar inte ny varken i USA eller Europa.
2015 beraknade Philippe Grandjean, Harvard School of Public Health och Richard Clapp, University of
Massachusetts Lowell att en ungefirlig sdker dos av PFOS och/eller PFOA i dricksvatten &r 1 ng/1.3

Radikalt sankta gransvarden for PFAS-gifterna forutsags redan 2013 av Totalforsvarets
forskningsinstitut:

“De betrdffande PFOA och PFOS extremt Idga grdnsvdrde (<1 ng/l) som féreslagits som
grdnsvdrde i bade Nordamerika och inom EU-omrddet har fatt deponicigarna att i allt stérre
utstréckning avvisa massor med innehdll av perfluorerade émnen.”*”

Det enda juridiskt bindande och relevanta gransvardet idag ar miljokvalitetsnormen fér PFOS pa 0,65
ng/l som giller i inlandsvatten typ Bottensjén och Vittern.?® | Bottensjon har PFOS-varden pé 3,6 ng/l
uppmatts och i Vattern har viarden p& mellan 1,2 och 1,4 ng/l métts upp. Aven gransvirdet for biota
(t.ex. fisk) pa 9,1 har juridiskt stéd i HMFS 2019:25 ug/kg vatvikt. | Vatternréding har halter pa 70
ug/kg konstaterats, alltsa 7.7 gadnger gransvardet (Orebro universitet).

3 Tolerabelt Dagligt Intag.

34 Karolinska institutet. https://ki.se/imm/perfluorerade-och-polyfluorerade-amnen

%5 In January 2019, New Jersey proposed interim groundwater cleanup values of 10 ppt for PFOA and
PFOS. https://www.nj.gov/dep/dsr/ISGWQC Public Comment PFOS PFOA.html.

% https://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/1048291115590506

37 Sid. 96 i “Perfluorerade dmnen i jord, grundvatten och ytvatten Riskbild och dtgirdsstrategier”,
http://www.aktionraddavattern.se/wp-content/uploads/2020/01/foi-rapport-2013-perflourerade-
amnen-i-jord.pdf

38 Hav- och vattenmyndigheten, HVMFS 2019:25: file:///C:/Users/Agaren/Desktop/HVMFS$%202019-
25-ev.pdf
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Men Fortifikationsverket uppskattar inte att Aktion Radda Vattern anvander miljokvalitetsnormen for
PFOS som en riktpunkt. | markavvattningsbeslutet star det relaterat pa sid. 9-10 att
Fortifikationsverket tycker det ar:

”...felaktigt att grundvatten ska jdmféras med en miljékvalitetsnorm som dr 0,65 ng/l, utan den
gdller for ytvattenférekomster, som dr vattendrag av en viss storlek. /.../ For klassning av god
status i grundvatten tillimpas SGI:s prelimindra riktvdrde pd 45 ng/l som jimférelse. Uppmdtta
halter inom nya BOP ér férvisso kraftigt férhéjda dven i relation till SGi:s riktvérde, men for att
undvika att sprida felaktig information kan det vara ldmpligt att hdlla reda pa vilka riktvirden
som dr tillimpliga.”

Aktion Radda Vattern sprider inte felaktig information. Nar fororenat grundvatten samlas upp i
draneringsledningar och pumpas ut i ytvattenférekomster ar det varken felaktigt eller missvisande
att relatera till den miljokvalitetsnorm som ska uppnas i den mottagande vattenférekomsten enligt
vattendirektivet. SGl:s riktvarde handlar inte om grundvatten som pumpas ut i sjoar.

Fortifikationsverket daremot, har trots papekanden behallit sin direkt felaktiga information om
draneringen av Karlsborgs landningsbana pa sin hemsida. Den som vill ta del av Fortifikationsverkets
manga falska pastaendena kan studera den redovisning som finns pa Aktion Radda Vatterns
hemsida.*

Enligt EU:s vattendirektiv &r svenska myndigheter skyldiga att arbeta for att aterstalla
miljokvalitetsnormen i vattenférekomsterna. Detta papekar dven Naturvardsverket 2019-10-17 i
remissyttrande till regeringen. Har kommer nagra citat ur Naturvardsverkets yttrande som handlar
om drédneringen av landningsbanan pa Karlsborgs flygplats:

“Enligt 5 kap. 4 § miljébalken fdr en myndighet inte tilldta att en atgdrd pdbdorjas eller éndras
om detta ger upphov till en saddan 6kad férorening eller stérning som innebdr att vattenmiljén
foérsdmras pa ett otillatet sétt eller som har sddan betydelse att det dventyrar méjligheten att
uppnd den status eller potential som vattnet ska ha enligt en miljékvalitetsnorm.”

/!

“Bestdmmelsen i 5 kap. 4 § miljébalken kan ses mot bakgrund av den s.k. Weserdomen, alltsé
EU-domstolens avgérande den 1 juli 2015 i mdl C-461/13, som féranleddes av en begdran om
férhandsavgdérande som framstillts av en tysk domstol. | domen klargjorde EU-domstolen att
ramdirektivet for vatten (direktiv 2000/60/EG) innebdr att medlemsstaterna dr skyldiga att inte
ldmna tillstand till ett projekt ndr det kan orsaka férsémring av en ytvattenférekomsts status
eller ndr projektet dventyrar uppndendet av god status.”

yavs

“Savitt Naturvdrdsverket kdnner till saknas det klargérande domstolspraxis gdllande kravet pd
icke-férsd@mring av en ytvattenférekomst avseende just kemisk status. Weserdomen gdller dock
dven kemisk status och dr sdledes végledande dven ndr det gdller projekts paverkan pé en
vattenférekomsts kemiska status.”

yavs

“Enligt Naturvdrdsverkets uppfattning bér Weserdomen innebdra att om grénsvdrdet fér ndgot
av de prioriterade dmnena éverskrids i en vattenférekomst sa kan inte ndgot ytterligare
utsldpp av sddana féroreningar tillatas. Ett sadant synsdtt ligger i linje med EU-domstolens
klargérande att ingen ytterligare férsémring dr tilldten om en kvalitetsfaktor redan dr i den
sdmsta kvalitetsklassen.”

39 http://www.aktionraddavattern.se/fortifikationsverket-lamnar-oriktiga-uppgifter/
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/o

“Enligt Naturvdrdsverkets uppfattning innebdr detta att bankantsdréneringen enbart far
genomféras om den kan férenas med sddana skyddsatgdrder att den varken under
anldggningsskedet eller under driftskedet medfér ndgra ytterligare utsldpp av PFOS till
Bottensjén.”

/o

“Med orsak av de héga féroreningarna som finns i omrddet och risken fér utsldpp till
vattenférekomsten Bottensjon mdste alla drénerings- och schaktarbeten pad flygplatsen ske
med yttersta férsiktighet. Inga ytterligare utslépp av PFAS till Bottensjén kan tillgtas.”*°

Notera att 2 kap. 7 § miljébalken, som handlar om rimlighetsavvagning, uttryckligen fastslar att 5
kap. 4 § galler ovillkorligen — dven (!) nar det galler férsvarsverksamheter:

”7 § Kraveni2-5§§ och 6 § forsta stycket gdller i den utstréckning det inte kan anses orimligt
att uppfylla dem. Vid denna bedémning ska sdrskild hénsyn tas till nyttan av skyddsdtgdrder
och andra férsiktighetsmatt jémfért med kostnaderna for sGdana dtgdrder. Nér det dr frdga
om en totalférsvarsverksamhet eller en dtgdrd som behévs for totalférsvaret, ska vid
avvdgningen hénsyn tas dven till detta férhdllande.

Trots forsta stycket ska de krav stéillas som behdvs for att folja 5 kap. 4 och 5 §§. Lag
(2018:1407).”

Men lansstyrelsen skriver i villkorstexten om ”laga halter PFAS” utan precisering. Det blir upp till
Fortifikationsverket och Forsvarsinspektoren att sjdlva bestamma vilka halter som kan slappas ut. Det
finns ett facit vad det kan komma att innebéra: bade nar det géller bankantsdraneringen och
markavvattningsdispensen anser forsvarsmyndigheterna att ingen rening behovs eftersom Vattern ar
stor och utspadningseffekterna goda.

Under snart 7 ar, sedan 2013 nar fororeningarna upptacktes, har forsvarsmyndigheterna medvetet
pumpat ut PFAS i Vatterns vattenskyddsomrade. Enligt Vatternvardsforbundet ar Karlsborgs flygplats
den dominerande killan jamfért med andra vattendrag.** De ansvariga har pa ett extremt langsamt
satt borjat utreda férekomst och spridningsmdénster. Inga initiativ har tagits i form av t.ex. temporér
Overtackning eller utplacering av mobilt reningsverk i de varsta pagaende flodena.
Fortifikationsverket skriver i det senaste yttrandet till regeringen att far de bara starta
draneringsarbetet kan de placera ut ett reningsverk med kort varsel — om det skulle behévas.

Fortifikationsverket lovar nu att det ska finnas en beredskap
”...att med kort varsel avleda dréneringsvatten fran enskilda delstréckor till tillféllig

reningsanldggning, om tillsynsmyndigheten sa begdr efter bedémning av utférda
provtagningar.”*

05id 5-6 av 8 i Naturvardsverkets remissyttrande daterat 2019-10-17:
http://www.aktionraddavattern.se/naturvardsverket-yttrar-sig-till-regeringen-ang-dranering-av-kbgs-flygplats/

41 vatternvardsforbundets yttrande 2019-06-03 http://www.aktionraddavattern.se/vatternvardsforbundets-
remissyttrande-2019-06-03/

42 Fortifikationsverkets yttrande 2019-12-16, sid. 19 av 20,
file:///C:/Users/Agaren/Desktop/20198rs%20filer/ARV%202019/Kbg%20flplts%202019/Drédnering/Bankantsdra
neringen%202019/Inhibitionen/FortVs%20SVAR/M2018-02742-41 gul Yttrande%20Fortifikationsverket.pdf
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Samtidigt hotar Fortifikationsverket tillstandsmyndigheten med fortsatt inaktivitet:

“Om markavvattningen och upprustningen av flygplatsen skjuts upp i avvaktan pa beslut i
hégre instanser och mer detaljerade utredningar inom nya och gamla BOP
/brandévningsplatser/ riskerar det att leda till att ldngre tid gdr innan dtgdrder alls kommer till
stdnd inom ndgon del av flygplatsen.”*

Uttalandet ar synnerligen provokativt. Varfoér har inte Fortifikationsverket sedan flera ar tillbaka “pa
kort varsel” placerat ut tillfalliga reningsanldaggningar vid t.ex. pumphuset och vid dagvattenutslappet
i Oster direkt till Vattern? Vid bada platserna rinner vatten kontinuerligt ut med PFAS-halter pa flera
hundra nanogram per liter. Med o&ndlig langsamhet hanteras det fororenade omradet och utredning
av t.ex. den gamla brandévningsplatsen ar inte ens paborjad.

Fortifikationsverkets installning ar klar. Trots mycket osdkert underlag och fa méatningar inom storre
delen av flygplatsen pastar sokanden att “Storleksordningen pd den 6kade uttransporten av
férorening har berdknats och bedémts sa Idg att den negativa konsekvensen bedéms som mycket
liten.” Och ”Halter betydligt 6ver MKN dr sedan tidigare uppmdtta i recipienten.”*

Endast den som ar mycket okunnig om miljélagstiftningen uttrycker sig sa. Att recipienten redan har
for hoga varden jamfort med miljokvalitetsnormen ar inget argument for att det gar att slappa ut lite
till. Det ar precis tvartom!

Aven lansstyrelsen borde ha insett att det naturligtvis dr helt orimligt att ge en sadan
verksamhetsutovare ett tillstand som innebér carte blanche avseende halter och mangder.

I bade ans6kningshandlingarna och i ldnsstyrelsens markavvattningsbeslut forekommer
hanvisningar till olika riktvarden. Ingenstans férklaras att just dessa svenska
bedomningsgrunder, som t.ex. Livsmedelsverkets riktviarden, grundar sig pa EFSA:s (EU:s
livsmedelssdkerhetsmyndighets) bedémning om tolerabelt dagligt intag fran 2008.
Ingenstans papekas att EFSA redan nu preliminart har beslutat att sdnka dessa viarden
radikalt, pa grund av att ny kunskap visat att dessa kemikalier ar mycket halsofarligare an
vad man tidigare trott. Aven i USA pagar ett arbete att kraftigt sinka tidigare gransvirden.

Trots detta férsoker statliga myndigheter i samverkan pressa igenom ett tillstand att drinera
ut fororenat grundvatten med oviss gifthalt till en dricksvattentikt som betjanar
hundratusentals ménniskor. Det strider direkt mot 5 kap. 4 § miljobalken, vilket ocksa
Naturvardsverket har papekat i yttrande till regeringen.

Fortifikationsverket installning ar att eftersom recipienterna redan har férorenats kan det
inte spela nagon roll om férsvaret bidrar med lite mer. Detta &r en grov misstolkning av
miljolagstiftningen. Markavvattningsbeslutet maste upphivas.

43 Fortifikationsverkets yttrande 2019-09-10 ”Synpunkter pa forslag till beslut om markavvattning”, sid. 6,
file:///C:/Users/Agaren/Desktop/20193rs%20filer/ARV%202019/Kbg%20flplts%202019/Dranering/Remissmtrl
%20aug-sept%202019/Fort%20yttr 38-1%20Synpunkter%20pa%20f6rslag%20till%20beslut%20-%20kopia.pdf

44 Sid 12 av 17 i Ansékan: http://www.aktionraddavattern.se/wp-content/uploads/2018/12/Ans%C3%B6kan-
2018-12-10-A4.pdf
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4. Utredningarna angdende dréineringsférhdllanden och spridningsménster ér bara pabérjad

Konsultbolaget NIRAS férsta rapport kom 2014-09-19.% Trots att s& manga &r har gatt star
utredningslaget och stampar, huvudsakligen runt den nyare brandévningsplatsen. Det finns minst sex
hot-spots men ingen av dessa ar ndrmare utredd, forutom da den nyare brandévningsplatsen. Har
har rekordhoga PFAS-halter métts upp i grundvattnet men det rader fortfarande stor osakerhet om
hur féroreningsplymen ror sig.

Som namnts ovan inser dven konsultbolaget Rambéll detta®® men Iater sig &nda utnyttjas till att ge
tvarsakra omddmen om halter och mangder.

| remissyttranden till regeringen angdende dréneringen av landningsbanan, den s.k.
bankantsdraneringen, papekar dven flera expertmyndigheter att utredningsunderlaget ar
undermaligt.

Statens geotekniska institut skriver:

”SGl anser att den anmdlan som dr framtagen av Fortifikationsverket inte uppfyller dessa krav
[9 kap. 6 § miljobalken punkt 1]. For att kunna faststdlla om ndgot av de alternativ som
Fortifikationsverket féresldar dr en acceptabel I6sning mdste underlaget till anmdlan
kompletteras och férstérkas pd ett flertal omréden.”*

“Av anmdlan framgdr att halter av metaller, PAH och PFAS ligger under generella riktvérden
férkdnslig markanvéndning i de prover som dr analyserade. Detta ér korrekt, men SGI noterar
med férvdaning att analyserade prover /.../ inte omfattar det material som i férsta hand ska
dteranvédndas inom projektet (mulljorden). Det finns ingenting som talar fér att halterna av
féroreningar dr ldgre i de ytligare jordlagren. Det dr tvirt om rimligt att befara att de dr hégre
én de halter som har pdvisats i analyserade prover.”*

Sveriges geologiska undersokning skriver:

“Eftersom det saknas mdtningar i sjdlva grundvattenférekomsten (sandstenen) dr det oklart
om de férhéjda halter av PFAS som uppmdtts i jordlagren kan komma att pdverka méjligheten
att uppnd miljékvalitetsnormen god kemisk status fér grundvattenférekomsten.” #°

”SGU befarar att bortledning av grundvatten, om det sldpps ut orenat till dagvattensystemet,
kommer att leda till en 6kad belastning av PFAS pa ytvattenrecipienten som madste utvdrderas i
relation till den belastning som flygplatsen redan idag utgér pa ytvattenrecipienten. Dessutom

45 http://www.aktionraddavattern.se/wp-content/uploads/2017/04/PFAS-2014-Karlsborg-Niras-1.pdf

6 ”Trots att relativt omfattande nivdmatning skett inom ett férhallandevis begransat omrade ar det emellertid
inte helt enkelt att utldsa en entydig stromningsbild for grundvattenflédet i omradet lokalt kring den nyare
brandovningsplatsen och strax norr darom.”

478id. 2, http://www.aktionraddavattern.se/wp-content/uploads/2019/11/Signerat-remissvar-SGl-2019-10-
07.pdf

*8 |bid. sid.2

4 sid. 1i Yttrande avseende bankantsdranering vid Karlsborgs flygplats, Karlsborgs kommun,
http://www.aktionraddavattern.se/wp-content/uploads/2019/11/M2018-02742-32-SGU-Yttrande-
Bankantsdr%C3%A4nering.pdf
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riskerar bankantsdrdneringen och bortledning av grundvatten att innebdra ett snabbare
spridningsférlopp jémfért med rédande situation.”*°

”SGU anser, baserat pd befintligt underlag, att féroreningssituationen i den sydvdstra dnden av
rullbanan inte ér fullstédndigt och tillréickligt klarlagd.”> (Det bér hir pdpekas att
fororeningssituationen i den norddstra bandnden inte ar utredd alls. /Undertecknads
kommentar.)

“Ytterligare en aspekt dr att installationen av planerade markdréneringar och sdnkningen av
grundvattenytan kan komma att éndra strémningsférhéllandena fér grundvatten i
ndromrddet.”?

“Tidigare undersékningar som Férsvarsmakten genom konsulten NIRAS Iatit utféra inom
Karlsborgs flygplats har visat att det i anslutning till brand6vningsplatsen sker vertikal
spridning av PFAS till djupare marknivder (se SGU:s yttrande fran den 30 augusti, Dnr 33-
1249/2019). Detta indikerar att goda spridningsférutsdttningar kan féreligga i djupled i jorden
inom flygplatsomrddet, vilket mdste beaktas med hdnsyn till grundvattenférekomsten i den
underliggande sandstenen.”?

”SGU dr med befintlig dokumentation tveksamma till om de analyserade jordproverna dr
representativa ndr det gdller att beskriva féroreningssituationen i jord under grundvattenytan.
Relativt fa jordprover har analyserats avseende PFAS fran nivder under grundvattenytan, och
SGU befarar att jordmassornas féroreningsniva riskerar att underskattas vid schaktning under
densamma.”*

och vattenmyndigheten skriver:

“Havs- och vattenmyndigheten anser att det inte dr ldmpligt att belasta ndrliggande recipient
Bottensjén, med vatten innehdllande PFOS och PFAS, genom att avleda Iéinsvatten till befintligt
dagvattensystem. Ldnsvatten/ldnshdliningsvatten bér inte heller Gterinfiltreras pa
angrénsande ytor. Vattnet bér omhdndertas pd annat sdtt.”>

“Utifran vad som finns beskrivet i VISS bedémer Havs- och vattenmyndigheten att vatten-
foérekomsten Bottensjon inte tal ytterligare tillskott av PFOS. Eftersom Bottensjon dven ingar i
ett vattenskyddsomrdde [Vitterns vattenskyddsomrdde] finns det sdrskild anledning att, s
ldngt som méjligt, tillse att varken PFAS11 eller PFOS tillférs denna vattenférekomst.”>®

Observera att dessa yttranden galler den mer begransade bankantsdraneringen. Bristerna blir desto
storre nar hela markavvattningsprojektet ska varderas.

Fortifi

kationsverkets forslag, som lansstyrelsen koper med hull och har, ar att enbart vatten fran den

sydvastra delen av flygfalten ska renas.

50 bid.
51 bid.
52 bid.
%3 |bid.
> bid.

sid 2.
sid 2.
sid 2.
sid 3.
sid 3.

%5 sid 1, Havs- och vattenmyndighetens yttrande over byte av bankantsdrdnering vid Karlsborgs
flygplats, http://www.aktionraddavattern.se/wp-content/uploads/2019/11/M2018-02742-33-Havs-
och-vattenmyndigheten bankantsdr%C3%A4nering.pdf

%6 |bid.

sid 2.
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Figur 1 Oversiktskarta for planerad markavvattning, det morkrosa omr8de inringat
i svart ar det som &r aktuellt for rening av PFAS.

Bristerna i utredningsmaterialet och osakerheten om féroreningarnas spridningsmoénster far dock
Fortifikationsverket att foresld en begransning av hur djupt dréneringsledningarna far laggas inom ett
begransat omrade séder om den nyare branddvningsplatsen. Se gulmarkerat omrade pa
nedanstaende bild som ingar i markavvattningsbeslutet. Det kan trots allt ses som ett litet positivt
tecken: det finns en medvetenhet om att markavvattningens grundvattensankning kan satta de varst

fororenade hot-spots i rorelse.

markavvattnat cmride.
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Om de hittills kdnda hot-spots ritas ut inom omradet ser det ut sa har:

Varken sydvastra eller nordostra bandndarna ar utredda vad galler fororeningsplymer. Detsamma
galler for den gamla brandévningsplatsen och dven for de hot-spots som ligger langre norrut:
hangaren och gamla brandstationen. Stora omraden saknar helt provpunkter. Overallt i figuren ovan
dar det finns gula fragetecken beho6vs kompletterande undersdkningar. Det galler dven den nagot
mer intensivt undersékta nyare brandévningsplatsen. De bla streckade pilarna i figuren ovan
indikerar maojliga spridningsvagar. Hittills finns tecken pa att spridningen sker norrut eller mot
nordost. Syftet med det gulmarkerade omradet ar att begransa spridningen séderut. Men
fororeningarna ror sig i dagslaget kanske i nordostlig riktning, langs med det omrade dar
grundvattnet ska sdnkas och dar det inte finns nagra restriktioner om hur djupt
dréneringsledningarna och dagvattendikena far grévas.

Fortifikationsverket gar i polemik mot Aktion Radda Vattern och gor ett stort nummer av att har finns
skyddsatgarder som innebar att draneringen laggs pa hogst + 90,2 meter. Meningsutbytet relateras i
markavvattningsbeslutet pa sidorna 9-10.

Lansstyrelsen refererar Fortifikationsverkets yttrande daterat 2018-04-03:

”[Det underlag som Fortifikationsverket och] Férsvarsmaktens konsulter har fér bedémningar
av grundvattennivder och markytans nivder i omrdadet dr baserade pd faktiska inmétningar. Pa
sjéilva BOP vid grundvattenréret GV1404, ligger markytan pé ca 90,5 m och marknivéerna
sjunker sedan norrut.” (Ldnsstyrelsen tappade i avskriften bort den férsta delen av meningen.)

“Detta har utretts av specialiserad hydrogeologisk kompetens och redovisas i underlaget till
MKB.”

”ARV har éven kommenterat delar av resultaten frén NIRAS kontrollprogram fér BOP. Dessa
resultat dndrar inte férutsdttningarna fér Fortifikationsverkets grundvattenutredning
innefattat mdétningar frén den extremt torra sommaren 2018 och utredningen indikerade ocksa
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att grundvattenstrémningen inom BOP dr initialt riktad norrut, men sedan béjer av mot
nordost, vilket [inte] i sig pdverkar markavvattningen.” (Lansstyrelsen tappade bort ett inte i
sista meningen.)*’

Det ar oklart om Fortifikationsverket medvetet ger felaktig information pa denna punkt eller om det
beror pa att myndigheten inte tagit del av eller kunnat tillgodogora sig de underlag som finns.

For det forsta har Fortifikationsverkets hydrogeologiska kompetens i form av konsultbolaget Ramboll
beskrivit svarigheterna att ratt bedéma grundvattenstromningarna vilket tidigare har citerats. Det &r
”... emellertid inte helt enkelt att utldisa en entydig strémningsbild fér grundvattenflédet i omrddet
lokalt kring den nyare brandévningsplatsen och strax norr dédrom.”

Den som granskar underlaget upptacker att grundvattenréret GV 1404 inte star pa
brandévningsplatsens hogsta punkt. Men dven om det hade varit korrekt innebar det att markytan
har ligger pa + 90,5 m, alltsa 30 centimeter hégre dn botten pa de narliggande
draneringsledningarna. Den nyare branddvningsplatsen ar, liksom den gamla branddvningsplatsen,
ett utstrémningsomrade for grundvatten. Det &r alltsa tidvis ett tryck upp till markytan inom dessa
omraden, ett s.k. artesiskt forhallande.

| NIRAS rapport, reviderad 2017-05-16, beskrivs grundvattenytan inom omradet med féljande tva
bilder:

7 For att se originaltexten se Fortifikationsverkets yttrande ”Synpunkter pa forslag till beslut om
markavvattning” daterat 2019-09-10:
file:///C:/Users/Agaren/Desktop/20194rs%20filer/ARV%202019/Kbg%20flplts%202019/Drinering/Re
missmtrl%20aug-sept%202019/Fort%20yttr 38-
1%20Synpunkter%20pa%20forslag%20till%20beslut 2.pdf
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Figur 7. Nyare brandtvringsplatsen. Tolkad geologl samt férdelningen av PFAS | jord och grundvatten, Roda siffror anger PFAS-111 jord och bl
siffror | grundvattnet, Faroreningsplymen reprasenteras av roda isolinjer med blda siffroe {enhet: ng/l} med riktning/utbredning in | bilden,
d.v.s. mot vast/nocdvast. | GV _12 uppmattes en uppatriktad gradient. Skilinaden | GV-trycknivd mellan GV12a och b var AH= 049 m,
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Flgur B. Nyaro brandtvningsplatson. Tolkad geclogl samt fécdelningen av PFAS 1 jord och grundvatten. Beddmd fdroreningsspridning

reprasenteras av roda pitar. Tvarsnittet (Y1) Mper i riktning fran sydost (hoger i bild) mot nordvast (viinster i bild), Dominerande
spridningsriktning fé« PFAS | grundvatinet bedoms vara | riktning mot vast/noedvist. | GV 14 uppmittes en neditriktad gradient (AH=0.55 m).

i

Notera tolkad grundvattenyta och spridningsriktningar.

Aven om underlaget dr begrinsat tyder alltsa tillgdngliga uppgifter pa att risken &r dverhidngande for
att féroreningsplymen vid planerad grundvattensankning inom intilliggande strakytor drar sig mot
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det drénerade omradet séder om den nyare branddévningsplatsen, dven om djupet pa
draneringsledningarna begransas till + 90,2 m. Detta gulmarkerade i omrade avser
Fortifikationsverket dranera direkt till recipient, utan rening.

En annan risk ar att om féroreningsplymen istallet huvudsakligen rér sig mot nordost, langs med
landningsbanans riktning, finns risk att plymen paverkas av grundvattensankningen nordost om den
nyare brandovningsplatsen. Hojdforhallanden dar mellan grundvattenytor och dréneringsledningar
ar 6éverhuvudtaget inte utrett.

En annan komplicerande faktor ar att grundvattennivaerna vaxlar kraftigt fran ar till ar.
Sasongsvariationerna forsvarar tolkningen av provtagningarna. Variationer pa éver tre meter har
redovisats i vissa grundvattenror. Spridningen av PFAS-kemikalierna kan dessutom ske pa olika satt
inom olika akviferer beroende pa aktuell grundvattenniva. Olika varianter av PFAS tycks ocksa rora
sig pa olika satt. Skillnader har noterats for karboxylsyror jamfort med sulfonsyror. Detta gor
sjalvfallet berdkningar av spridningsmonster och grundvattenstrommar komplicerade och svara att
gbora med nagorlunda exakthet.

En helt fundamental brist pa underlag finns nar det géller den gamla brandévningsplatsen. Har finns
inga uppgifter om varken fororeningsplym eller stromningsriktningar. Enligt tillgangliga uppgifter pa
natet ligger strakytorna och landningsbanan sydost om den gamla brandévningsplatsen pa betydligt
ldgre markniva dn évningsplatsen. Det gar definitivt inte att utesluta méjligheten att
markavvattningen och grundvattensankningen i mitten av flygfaltet kan paverkas av den gamla
branddvningsplatsens hogre gifthalt. Detta omrade ingar dessutom i den stérre delen av flygfaltet
som ska drdneras utan att ga via nagon reningsanlaggning. Dvs. har ska en okdand mangd PFAS kunna
pumpas ut rakt i recipienten.

Uppenbarligen har inte lansstyrelsen haft kompetens att utvardera underlaget. Istéllet har forslaget
fran Fortifikationsverket, att inom ett begrdansat omrade halla dréaneringsledningarna pa max

+ 90,2 m, accepterats utan kritisk granskning. Forslaget har i oférdndrad form inforts som villkor 5 i
markavvattningsbeslutet. Sa bor det inte fa ga till i Sverige dar vi anda har en utvecklad
miljélagstiftning.

Grundvattenstrommar och féroreningsplymer avseende de sex hot-spots som redovisats ar
inte tillrackligt utredda. Den nyare brandovningsplatsen har analyserats en hel del och dar
har de senaste rénen preliminart visat att fororeningsplymen sprider sig mot norr och
nordost samt i djupled. Tidigare antogs att spridningen skedde mot vister/nordvist.

Att med detta ofullstandiga underlag besluta att storre delen av flygfaltet, den mellersta och
nordodstra delen, kan draneras utan varken sanering av narliggande hot-spots och utan
nagon som helst rening ar ansvarslost och i strid med lagstiftningen.

Vad galler den sydvastra delen tvingas Fortifikationsverket mot sin vilja installera
reningsanlaggning innan gravarbetet startar. Men har ar risken uppenbar att den extremt
fororenade nyare brandévningsplatsens féroreningsplym kan paverkas av
grundvattensdnkningen. Villkoret att inom ett begrdnsat omrade halla drianeringsdjupet pa +
90,2 m ar inget tillrackligt skydd.
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5. Informationen om reningsanlédggningen bestdr av en ofullstéindig och otillréicklig skiss

Trots att Fortifikationsverket in i det langsta forsokte havda att dréanering av bade landningsbana och
intilliggande grasytor skulle kunna ske utan rening, krép det till slut fram ett forslag angaende
reningsanldggning som presenterades i bilaga 8.8

Utgangspunkten ar att: “Drdn- och dagvattnet kan komma att behéva renas fran PFAS-Gmnen i en
reningsanldggning innan det leds vidare ut i recipienten Bottensjén. | denna rapport presenteras hur
en framtida sddan reningsanldggning for PFAS skulle kunna utformas.” (Var understrykning.)

Lansstyrelsen forsoker i kommentarer till media framstalla villkoret om en reningsanlaggning for en
del av fororeningarna som ett steg i ratt riktning: “Beslutet kommer att minska utsldppen av PFAS-
gifter till Vittern, menar lénsstyrelsen.”>° Men risken &r istillet éverhingande att dven drineringen
av den mindre del av flygfaltet som ska ga till en reningsanlaggning paskyndar uttransporten av PFAS
till Vatterns vattenskyddsomrade. Idag nar dréneringen inte fungerar silas fororeningarna langsamt
genom jordlagren och en del av féroreningarna binds kvar. Stora volymer brandskum har bevisligen
stannat kvar i marken dnda sedan slutet pa forra seklet. NIRAS har, kanske lite spekulativt, beraknat
att det kan ta mer dn 100 ar for fororeningsplymen fran den nyare brandévningsplatsen att na
Bottensjon.

Med en ny effektiv markdranering kommer uttransporten av grundvatten 6ka avsevart. Om inte
reningsanlaggningen da ar standigt tillganglig, dven vid skyfall, och om inte reningsgraden ar extremt
hog blir resultatet 6kad transport av PFAS till dricksvattentdkten. Trots reningsanlaggningen.
Eftersom grundvattensankningen och uttransporten till den underdimensionerade
reningsanlaggningen dessutom sker relativt nara den nyare brandévningsplatsen med rekordhdga
gifthalter, kan inte lansstyrelsens markavvattningsbeslut framstallas som ett framsteg — inte ens ett
litet framsteg.

Fortifikationsverket skriver:

”Syftet med denna férstudie dr att éversiktligt utreda drdn- och dagvattenfléden,
dimensionerande halter av PFAS och PFOS, mdéjliga reningstekniker samt att ta fram
oversiktliga investeringsbedémningar.”®°

”Som presenteras i Tabell 11 dr medel- och maxreduktionsbehovet fér PFOS 24 % respektive 81
% for att komma under SGI:s riktvdrde for PFOS. Fér PFAS dr medel- och maxreduktionsbehovet
67 % respektive 86 % fér att komma under SLV:s Gtgérdsgréns fér PFAS.”%!

Den skissartade forstudien har alltsa mycket lag ambitionsniva. Fortifikationsverkets berakningar
bygger pa att dréneringsvattnet har sa laga halter PFOS som max ett par hundra ng/I. Att
fororeningshalterna skulle ligga pa den nivan genomgaende &r definitivt inte visat. Berdkningen
bygger dessutom pa att narliggande hot-spots saneras sa att inte koncentrationer pa flera hundra
tusen upp till drygt tva miljoner nanogram per liter kommer i rorelse.

58 Bilaga 8: http://www.aktionraddavattern.se/bilaga-8-om-ev-reningsanlaggning-vid-kbgs-flygplats/

59 Uttalande i P4 Skaraborg: https://sverigesradio.se/artikel/7388432
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Resultatet i foreslagen reningsanlaggning sjunker ytterligare vid 10-ars regn. For kraftigare nederbord
finns inga berdkningar. Fordréjningsmagasinet har begransats till 1 000 m3 vilket alltsa fylls snabbt
vid en kraftig regnskur da stora ytor ar hardgjorda.

Men rapportforfattaren ar optimistisk:

“Erfarenhet fran fullskaleanldggningar visar pd att denna typ av utformning ger goda
forutsdttningar fér att kunna uppnd en langtgdende avskilining av flera olika typer av PFAS-
féreningar. Bedémningen dr att en total avskiliningsgrad av PFAS kring 90 % 6ver hela
kolfilterlinjen. /.../ Med ytterligare kolfilter skulle énnu ldgre koncentrationer av PFAS i
utgdende vatten kunna uppnds, men for denna applikation bedéms det som rimligt med tre
kolfilter i serie.”®?

Varfor det ”i denna applikation” skulle vara rimligt att inte anvanda basta tillgangliga teknik framgar
inte. Kinnedom om 5 kap. 4 § miljobalken saknas kanske. Pa Landvetter flygplats ar en
fullskaleanlaggning i drift som rapporterar reningsresultat pa mellan 99,85 och 99, 96 %. | bilaga 8
meddelas att Fortifikationsverket gjort studiebesdk pa anlaggningen.

| bilaga 1 till lansstyrelsens “Foreldggande om komplettering av ansokan om tillstand till
markavvattning vid Karlsborgs flygplats”, redovisas att reningsgraden gar att férbattra betydligt.®®
Nedan redovisas den sammanstallning lansstyrelsen hanvisar till:

Sammanfattning av reningsresultat

PFOS, ANLAGGNING A OCHB

2018-02-01 ml
PFOS (ng/1) (tore 2018-04-19| 2018-05-04| 2018-05-17 2018-08-23| 2018-09-06| 2018-09-
| seriekappling)
ngiende (damm) 5900 5400 7200 7900 8200 6300
Utgdende A 1200 <3 51 11 13 38 210
Utglende B 160 <3 <3 <3 84 12 <
Kommentar

I apnl 2018 genomfordes en seriekoppling av anlaggning A och B. Svfiet var aft
uppna en 6kad reningseffekt forbittrades samt utreda om senekoppling ar en
hallbar 16sning med avseende pa belastning och flode. Fore seniekopplingen
genomfordes, byttes kolfiltermassan ut 1 bada anlaggningama

Under kvartal 3 har resultaten varit bra och utgaende halt fran anlaggning B har
som hogst vant 12 ng/l.

Det ar en avsevard skillnad pa 90 %, 99% och 99,9 %.

62 |bid. sid. 30 av 33.
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Eftersom malet bor vara att inte 6ka halten PFOS i Bottensjon och Vattern maste
miljokvalitetsnormen klaras.

Med 90 % rening far inkommande dréneringsvatten inte halla mer dn 6,5 ng/I.
Med 99 % rening far inkommande dréaneringsvatten inte halla mer an 65 ng/I.
Med 99,9 % rening kan inkommande draneringsvatten halla upptill 650 ng/I.

Detta visar hur otillrdckliga villkoren i lansstyrelsens markavvattningsbeslut ar. Lansstyrelsen
godkanner en ansdkan som endast innehaller en ofullstandig skiss till reningsanlaggning. Det saknas
helt ritningar pa lamplig placering av fordréjningsmagasin, sedimentationsdammar och
anlaggningsbyggnader. Var inom den PFAS-férorenade fastigheten ska gravningar for dessa
installationer ske?

Fortifikationsverket skriver i ansékningshandlingarna att “For att utjdmna flodena i bland annat
Karnebacken, nedstroms omradet fér markavvattning, kommer befintliga dagvattenledningar delvis
att bytas ut.”%

Fortifikationsverket skriver ocksa att det befintliga dagvattensystemet behover ses 6ver och t.ex. kan
man behova ”kla in eller byta ledningar i daligt skick som gar genom mer férorenade omraden, sa att
inte fororening lacker in i dessa.”®

Har ska alltsa byggas och gravas lite 6verallt pa flygfaltet, dven genom starkt fororenade mark, for att
kunna genomdriva Fortifikationsverkets markavvattningsprojekt. Aktiviteten kommer att bedrivas
langt utanfor det avgransade streckade omradet. Och lansstyrelsen har ingen aning om var och nér.

Behovet av sanering kan knappast uttryckas mer konkret dn att markavvattningens ledningar maste
goras tata for att hindra inlackage av PFAS-kemikalier pa vagen mot recipienten.

Lansstyrelsens markavvattningsbeslut grundar sig pa ett skissartat utkast om en
reningsanlidggning med bade bristande tillgdnglighet och alldeles for lag procentuell
reningskapacitet. Lansstyrelsen forséker framstélla detta som ett litet steg i ratt riktning men
i praktiken ar risken 6verhdangande att det &dr tvartom — en konstruktion som snabbar pa
uttransporten av PFAS till dricksvattentédkten. Underlaget saknar ocksa redovisning av
placering men erkdnner att det finns risk for inlackage i ledningar som ska gravas genom
starkt fororenade omraden. Behovet att forst sanera, innan draneringsprojektet genomfors,
borde sta klart och tydligt fér alla.

6. Villkoren dr otillréickliga, otydliga och ej kontrollerbara

All vagledning till tillstandsmyndigheter poangterar vikten av att villkor ska vara tydliga och majliga
att bade folja och kontrollera. Villkoren i lansstyrelsens dispensbeslut &r bitvis ett skolexempel pa hur
villkor inte ska konstrueras.

Villkor 2.
Vatten som kommer frdn sydvdstra banéndan (inringat rosa omrdde i bilaga 2) ska renas i en

64 Ansdkan sid. 16 av 482,
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reningsanldggning, medan vatten fran évriga omrdden (nordéstra omrddet, brunt och grént
omrdde i bilaga 2) ska avledas separat till recipient. Denna separering gdller dven
bankantsdrdneringen och méjligt Iénsvatten frdn det inringade rosa omrddet savida inte annat
anges i beslut angdende utbyte av bankantsdrédnering. Reningsanléggningen ska finnas i drift
senast ndr arbetet pabdérjas i sydvdstra bandndan fér att omhdnderta eventuellt ldnsvatten.

Villkoret foreskriver en icke definierad reningsanldaggning vars placering ar okand. | underlaget finns
bara en skiss till en reningsanlaggning for delomradet ”sydvéastra bananden”. En reningsanlaggning
som dessutom ar underdimensionerad och inte tal kraftigt regn. Storre delen av dag- och
draneringsvatten fran flygplatsen avleds dven fortsattningsuvis till recipient utan foregaende rening.
Detta trots att norddstra bananden ar konstaterat fororenad och att stor risk finns fér transport av
extremt hoga PFAS-halter fran de bada brandévningsplatserna i samband med sénkningen av
grundvattennivan.

”Bankantsdraneringen” kan dock komma att utformas pa annat sitt om det pagaende drendet inom
regeringskansliet kommer fram till en annan slutsats. Hur ar det ingen som vet i dagslaget.

Storre delen av draneringsarbetet, i den mellersta och nordostra delen av flygfaltet, kan enligt
lansstyrelsen sattas igang utan att ndgon reningsanlaggning finns pa plats. Nagot krav pa att
kontrollera lansvattnets innehall under byggtiden finns inte. Eftersom PFAS-kemikalier varken syns
eller luktar kan nya hot-spots patraffas utan att verksamhetsutovaren vet om det. Ingen hansyn tas
till synpunkter fran expertmyndigheterna SGI och SGU, synpunkter som kommit fram i samband med
regeringens inhibition av bankantsdrdneringen, och dar kravet pa kraftigt utokad och fortatad
provtagning ar genomgaende.

Villkor 3.

Utformningen av markavvattningen ska anpassas sd att vatten med Idga halter PFAS avleds
separat. Detta for att minimera flédet till en framtida reningsanléggning fér vatten fran de mer
férorenade brandévningsplatserna med flera hotspots.

Varken verksamhetsutdvaren eller tillsynsmyndigheten informeras om vad ”laga halter PFAS”
innebar. Godtycke kommer att rada. Tillsynsmyndighet kommer att sta helt utan verktyg. Helt
ofdrberett dyker dven en "framtida reningsanlaggning” upp. Inget underlag finns i handlingarna
eftersom Fortifikationsverket och Forsvarsmakten hittills under nastan sju ar har vagrat ta fram en
sanerings- och atgardsplan for de varst fororenade platserna. Att ytterligare en reningsanlaggning
dyker upp i tredje villkoret, som gubben ur ladan, ar knappast seriost.

Villkor 4.

En utredning av vilken halt PFAS11 som gdr att rena ner till ska utféras av Fortifikationsverket.
Minst 99% av PFAS11 ska tas bort vid reningen. Utredningen med férslag till haltvillkor ska
redovisas till tillsynsmyndigheten senast ett Gr efter att anldggningen har tagits i drift.

Allt bestdammande av halter och mangder av féroreningar som ska pumpas ut i Vatterns
vattenskyddsomrade 6verlats till Fortifikationsverket. Sedan ska tillsynsmyndigheten FIHM ta emot
vad som bjuds. Kravet pa 99 % rening tillater tio ganger sdmre reningseffektivitet dn vad
lansstyrelsen sjalv i forelaggande till Fortifikationsverket definierat som BAT, basta tillgangliga teknik.
Exempelvis om inkommande vatten haller 630 ng/l pumpas vatten ut som innehaller halten 6,3 ng/|,
om reningskravet dr 99 %. Ar istillet malsattningen att 99,9 % ska renas (vilket &r mojligt enligt BAT)
kommer bara 0,63 ng/ | ut.
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Villkor 5.

Vattengdngen i nya drdneringar inom markerat omrdde séder om den nyare
branddvningsplatsen i bilaga 3, ska inte vara Iédgre én +90,2 m, med syfte att sdkerstdlla att
spridning av PFAS-férorenat grundvatten fran den nyare brandévningsplatsen inte ékar.

Detta villkor sdkerstaller inte att spridning fran den nyare branddvningsplatsen undviks. Detta har
utforligt visats i avsnitt 4 ovan under rubriken ”Utredningarna angdende dréineringsférhdllanden
och spridningsménster dr bara pabérjad”.

Villkor 11.

PFAS-férorenade massor (halter 6ver MKM) ska antingen omhdéndertas externt som farligt
avfall eller omhéndertas genom inneslutning inom omradet. Inneslutningen ska sékerstdlla att
spridning av PFAS till mark och grundvatten férhindras.

Halter enligt MKN, gransvardet for “mindre kadnslig markavvattning” tar inte hansyn till att avrinning
har sker till en dricksvattentakt och tar heller inte hansyn till att alla gransvarden vad géller de
extremt svarnedbrytbara, bioackumulerande och toxiska fluorkemikalierna ar pa vag att drastiskt
sankas i bade EU och USA.

Tillstandsvillkor ska vara tydliga och méjliga att bade folja och kontrollera. Villkoren i
lansstyrelsens dispensbeslut dr bitvis ett skolexempel pa hur villkor inte ska konstrueras.
Uttryck som ”laga halter” ska bannlysas.

For ovrigt kan noteras att tillstandsvillkoren visar omsorg om groddjur, insekter och
manlasbrdken. Det dr mycket bra, men det vore inte fel om lansstyrelsen ocksa visade
omsorg om manniskor, sarskilt barn, gravida kvinnor och ammande médrar.

Det kan inte vara maéjligt, nu nar vi skriver 2020, att ett markavvattningsbeslut med sa stora
brister och ytterst svaga och otydliga villkor kan godkdnnas av 6verprovande myndigheter.

D. Sammanfattning

Mina fullmaktsgivare
yrkar att mark- och miljddomstolen i sitt yttrande till regeringen, enligt 21 kap. 7 § 2 st miljébalken,
foreslar

att regeringen upphaver lansstyrelsens beslut daterat 2020-01-10, dnr. 531-45588-2018 och
531-45789-2018. Om lansstyrelsens beslut skulle vinna laga kraft blir det maojligt for
Fortifikationsverket att borja drdanera Karlsborgs PFAS-fororenade flygplats, sanka
grundvattennivan och pumpa ut férorenat vatten till Vatterns vattenskyddsomrade. Detta
strider saval mot miljobalken som mot EU:s vattendirektiv och Natura 2000-regelverket.

Lansstyrelsens beslut om dispens och tillstand till markavvattning inom Karlsborgs flygplats ar ett
flagrant brott mot centrala delar av miljolagstiftningen, sa som de kommer till uttryck i 1 kap. 1 § och
2 kap. 2, 3 och 6 §§ miljobalken. De hansynsregler som ska framja en hallbar utveckling, dar
nuvarande och kommande generationer tillférsdkras en hadlsosam och god miljé, nonchaleras.
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Dessutom har markavvattningsbeslutet tagits i strid mot 5 kap. 4 § miljébalken och ddrmed dven mot
EU:s vattendirektiv.%® Linsstyrelsen nonchalerar dven att 10 kap. 5, 12 och 13 §§ miljébalken inte
tillampas korrekt av tillsynsmyndigheten.

Statliga myndigheter, inkl. Férsvarsmakten, har kdnt till miljériskerna

sedan manga ar tillbaka. Forsvarets egen tillsynsmyndighet, Generalldkaren numera kallad
Forsvarsinspektoren, krdvde kontrollmatningar pa flottiljen F14 i Halmstad av PFAS redan 2008.
Kraven upprepades 2011 gillande F17 i Kallinge men kraven nonchalerades.®’

2013 publicerade FOI (Totalférsvarets forskningsinstitut) ett omfattande dokument som klart visar pa
riskerna med PFAS. Dar varnas ocksa forsvaret for att miljomyndigheterna kan komma att drastiskt
sinka gransvardena® och att saneringen kan bli dyrbar.%®

2013 var ocksad det Gr da PFAS upptdcktes pd Karlsborgs flygplats.

2014 presenterades den forsta NIRAS-rapporten dér ett antal hot-spots beskrevs och mycket hoga
PFAS-halter redovisades i bade grundvatten och ytvatten. Vad undertecknad kanner till 4r de PFOS-
koncentrationer pa 2 300 000 ng/l som uppmatts i grundvattnet pa Karlsborgs flygplats ett mycket
orovackande rekord.

Nu sju @r senare har inga Gtgdrder vidtagits.

PFAS-kemikalier lacker kontinuerligt ut i dricksvattentdkten och Natura 2000-omradet Vattern.
Istdllet for att anmala den férorenade marken i enlighet med miljébalkens bestammelser i 10 kapitel i
miljobalken, och lamna in en genomarbetad saneringsplan, har Fortifikationsverket i flera omgangar
forsokt fa igenom grundvattensdnkning och dranering av flygfaltet. Utan att forst sanera de varst
fororenade platserna och utan att anldgga nagon reningsanlaggning. Férsvarets egen
tillsynsmyndighet, FIHM, har antingen statt vid sidan om och tittat pa eller spelat med.

2018 forsokte Fortifikationsverket tjuvstarta drdneringen genom

att kringga dispensforfarandet. Om inte den ideella foreningen Aktion Radda Vattern agerat och fatt
med sig regeringen pa inhibition, hade det pagaende lackaget av PFAS-féroreningar forvarrats genom
de omfattande gravningsarbeten, som planerades dga rum under atta manader under 2019. Dessa
gravarbeten hade dven gatt tvars genom den sydvastra bandnden, det omrade som dven
Fortifikationsverket nu erkanner vara férorenat.

Det har ldnge varit ként att dessa kemikalier orsakar eller misstéinks orsaka

njurcancer, testikelcancer, hormonstorningar, reproduktionsstérningar, forminskade kénsorgan hos
pojkar, skoldkortelproblem, 6kad kolesterolhalt, storningar i fettmetabolismen,
beteendefdorandringar hos barn, minskad vaccineffekt, lagre fodelsevikt, havandeskapsforgiftning,
m.m. Huvuddelen av dessa hot mot méanniskors héalsa beskrivs redan i den tidigare citerade
rapporten fran FOI (2013).

66 https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:5c835afb-2ec6-4577-bdf8-
756d3d694eeb.0011.02/DOC 1&format=PDF

7 https://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=1316&artikel=7344143

8 T ex. EFSA och amerikanska delstater:
https://www.nj.gov/dep/dsr/Technical%20Support%20Document%20ISGQWC%20for%20PFOS.pdf

9 http://www.aktionraddavattern.se/foi-rapport-2013-om-riskerna-med-pfas/
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Férsvarets taktik att dela upp miliéprévningarna,

i sina forsok att kraftigt utoka anvandningen av Vattern som skjutfalt och flygévningsomrade, strider
mot lagstiftningen. | detta fall ar det extremt. Férsvaret forsoker till och med dela upp draneringen av
Karlsborgs flygfalt i tva separata drenden. Detta forfarande ar i sig ett skal att avvisa ansokan.

Myndigheterna har hamnat i en situation dar besluten motverkar varandra. Tillsynsmyndigheten
FIHM ar lamslagen. Regeringen forsoker ingripa genom att krava en handlingsplan av Férsvarsmakten
néar det géller de manga PFAS-férorenade omradena inom férsvarets verksamhet.

Ldnsstyrelsens utgdngspunkt att Fortifikationsverket inte har ansvar

for alla fororeningarna i omradet, férorsakade av brandskumsanvandningen, ar felaktig. Darmed
faller grunden for att ge dispens och tillstand till markavvattning inom vissa delar av omradet, utan
att ta hansyn till saneringsbehovet i sin helhet.

Regeringen har redan 2019-12-19 i regleringsbrev krévt

att Férsvarsmakten ska presentera en handlingsplan déar atgéarder for PFAS-fororenade omraden
beskrivs. Det gar inte att samtidigt ge tillstand till drénering av ett av de varst drabbade omradena i
Sverige, med mycket hoga PFAS-halter i grundvattnet. Regeringskravet pa handlingsplan maste
beaktas och paverkan fran saneringsuppdragets metoder och skyddsatgarder maste férst bedémas
innan nya draneringsledningar kan gravas ner.

Miliékonsekvensbeskrivningen dr under all kritik.

Trots att lansstyrelsen explicit i beslutet om betydande miljépaverkan angav ett antal konkreta fakta
som sokanden skulle redovisas saknas mycket i Fortifikationsverkets miljokonsekvensbeskrivning. Det
géller beskrivning av paverkan fran bade ytvatten och grundvatten. Det saknas i stor utstrackning
uppdaterade uppgifter om spridningsférhallanden, féroreningsplymer, m.m. Hanvisningar sker
visserligen till ndgra NIRAS-rapporter men dessa begrinsas huvudsakligen till den nyare
brandévningsplatsen. Nar det géller paverkan pa Vatterns Natura 2000-omrade ar ansdkan helt tom.
Anda godkinner lansstyrelsen miljdkonsekvensbeskrivningen.

Riskvérderingen mdste géras om.

| bade ansokningshandlingarna och i lansstyrelsens markavvattningsbeslut férekommer hanvisningar
till olika riktvarden. Dagens svenska bedémningsgrunder, som t.ex. Livsmedelsverkets riktvarden,
grundar sig pa EU:s livsmedelssakerhetsmyndighets (EFSA) bedomning om tolerabelt dagligt intag
fran 2008. Ingenstans papekas att EFSA redan nu preliminart har beslutat att sénka dessa varden
radikalt, pa grund av att ny kunskap visat att dessa kemikalier ar mycket halsofarligare dn vad man
tidigare trott. Aven i USA pagar ett arbete att kraftigt sanka tidigare gransvarden. Vetskapen om
detta borde féranleda bade lansstyrelsen och Fortifikationsverket att géra om riskvarderingen.

Men istéllet forsoker statliga myndigheter i samverkan pressa igenom ett tillstand att dranera ut
fororenat grundvatten med oviss gifthalt till en riksviktig dricksvattentdkt. Detta strider direkt mot 5
kap. 4 § miljobalken, vilket ocksa Naturvardsverket har papekat i yttrande till regeringen.

Fortifikationsverket installning ar att eftersom recipienterna redan har férorenats kan det inte spela
nagon roll om forsvaret bidrar med lite mer. Detta ar en grov misstolkning av miljolagstiftningen.

Otillrdckliga utredningar.

Grundvattenstrommar och fororeningsplymer avseende de sex hot-spots som redovisats ar inte
tillrackligt utredda. Den nyare brandévningsplatsen har analyserats en hel del och dar har de senaste
ronen prelimindrt visat att féroreningsplymen dven sprider sig mot norr och nordost samt i djupled.
Tidigare antogs att spridningen bara skedde mot vaster/nordvast. Uppgifter finns ocksa att



37(37)

fororeningarna tar sig allt djupare ner i grundvattnet. Detta finns dock inte med i
Fortifikationsverkets miljokonsekvensbeskrivning.

Att med detta ofullstéindiga underlag

besluta att storre delen av flygfaltet, den mellersta och norddstra delen, kan dréneras utan varken
sanering av narliggande hot-spots, och utan ndgon som helst rening, ar ansvarslost och i strid med
lagstiftningen.

Férslag till begrdnsat drdneringsdjup till + 90,2 dr otillréickligt.

Vad galler den sydvastra delen tvingas Fortifikationsverket mot sin vilja installera reningsanlaggning
innan grdvarbetet startar, enligt markavvattningsbeslutet. Men har ar risken uppenbar att den
extremt fororenade nyare brandévningsplatsens fororeningsplym kan paverkas av
grundvattensankningen. Villkoret att inom ett begransat omrade halla draneringsdjupet pa + 90,2 m
ar inget tillrackligt skydd.

Underdimensionerad reningsanléggning.

Nar det galler villkoren om en reningsanlaggning for en mindre del av flygfaltets draneringsvatten
grundar de sig pa ett skissartat utkast med bade bristande tillgénglighet och alldeles for lag
procentuell reningskapacitet. Lansstyrelsen forsoker framstalla detta som ett litet steg i ratt riktning
men i praktiken ar risken 6verhdngande att det ar tvartom — en konstruktion som snabbar pa
uttransporten av PFAS till dricksvattentakten. Underlaget saknar ocksa redovisning av placering men
erkdnner att det finns risk for inlackage i ledningar som ska gravas genom starkt fororenade
omraden. Behovet att férst sanera, innan draneringsprojektet genomfors, borde sta klart och tydligt
for alla.

Fér évrigt kan noteras

att tillstandsvillkoren i lansstyrelsens markavvattningsbeslut bitvis ar skolexempel pa hur villkor inte
ska konstrueras. Villkor ska vara tydliga och méjliga att bade félja och kontrollera. Uttryck som ”laga
halter” maste bannlysas. Att villkoren visar omsorg om groddjur, insekter och manlasbraken ar
sjalvfallet mycket bra. Men det hade inte varit fel om lansstyrelsen ocksa visat omsorg om
manniskor, sarskilt barn, gravida kvinnor och ammande mdédrar. Det kan inte vara mgjligt, nu nar vi
skriver 2020, att ett markavvattningsbeslut med sa stora brister och ytterst svaga och otydliga villkor
kan godkdnnas av 6verprovande myndigheter.

Enligt uppdrag
Christer Haagman

MILHJOBYRAN
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christer.haagman@milhjobyran.se



mailto:christer.haagman@milhjobyran.se

